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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat durch seinen Richter
Dr. Kapsammer Uber die Beschwerde des B-O K V, x, x V, vertreten durch Dr. M
H, Rechtsanwalt, X, X, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Vdcklabruck vom 8.4.2016, GZ: BP 69/15 Ing. DO/jw, betreffend
die bestatigte Versagung einer Baubewilligung flir Umbauarbeiten, Sanierung
samt Verwendungszweckdanderungen nach Durchfliihrung einer miundlichen
Verhandlung am 7.12.2016

zuRecht erkannt:

I. GemaB § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

II. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB3 § 25a VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Sachverhalt:

Mit Bauansuchen vom 23.7.2015, beim Stadtamt Voécklabruck am 28.7.2015
eingelangt, hat der (vordem so genannte) ,B-O K V" (ZVR: x), vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. M H (in der Folge: Beschwerdeflhrer, kurz "Bf" genannt), um
die ,Anderung des Verwendungszweckes und Umbau mit Sanierung" gemas
§ 28 O6. Bauordnung 1994 unter Vorlage diverser Beilagen, wie
Grundbuchsauszug, Bauplan einschlieBlich Lageplan und Baubeschreibung, sowie
Wasserbefund und Energieausweis, angesucht.

Das baugegenstandliche Objekt befindet sich auf Grundstlick Nr. x, EZ x, KG x V.
Dieses Grundstulick ist im aktuellen Flachenwidmungsplan der Gemeinde mit "M"
- gemischtes Baugebiet - ohne weitere legendenmaBige Beifligungen -
gewidmet.

Das Bauvorhaben wird in der am 28.7.2015 an die Baubehdrde mitlibermittelten
Baubeschreibung (Pkt. ,3." - Bauvorhaben) mit ,Umbau sowie Anderung des
Verwendungszweckes (§ 24 Abs. 1 Z 3, § 25 Abs. 1 Z 2b O6. Bauordnung 1994),
auf Dauer" bezeichnet.

In der Baubeschreibung finden sich, differenziert nach den einzelnen
GeschoBeinheiten, die Nutzungen ,Kirche, sonstige Sakralbauten" fir das
ErdgeschoB, ,Kultur, Freizeit, Bildungs- oder Gesundheitswesen" flr
ObergeschoB und DachgeschoB.

Der Einreichplan belegt flur die in der Baubeschreibung zusammengefassten
GeschoBe ObergeschoB und DachgeschoB flir das DachgeschoB selbst ferner die
Nutzungen als Bibliothek (2 Raume) und Leseraum, sowie fir das Obergeschol
die Nutzung als ,Multifunktionsraum fir max. 100 Personen®.

Auch findet sich ein KellergeschofB3 als Bestand im AusmaB von 49,91 m?2,

Der jeweilige baulich unveranderte Bestand ist flir die einzelnen GeschoBe ferner
zeichnerisch dargestelit.

An baulichen MaBnahmen kommt es zu einer wesentlichen thermischen
Sanierung des gesamten Gebdudekdrpers. Die AuBenwdnde werden dabei
renoviert; sie erfahren eine durchlaufende Warmedammung. Die oberste
GeschoBdecke zum geschlossenen Dachraum wird neu isoliert. Die hinterliftete
Dachschrage wird erneuert. Die Isolierung findet sodann auch im erdanliegenden
Boden statt. An weiteren baulichen MaBnahmen werden an den AuBenwanden
des ErdgeschoBes Ziegelmauern neu errichtet und geddammt. AuBen liegende
Fenster sowie AuBentiren und Dachflachenfenster werden erneuert. Im
ErdgeschoB wird ferner ein Teil einer Zwischenwand abgebrochen und mit einer
neuen Tur versehen. Zwei Faltschiebetore im ErdgeschoBbereich werden jeweils
abgebrochen und durch Ziegelmauerwerk ersetzt.



-3 -

Zwei WC's und ein weiteres Behinderten-WC werden im ErdgeschoB errichtet.
Im ObergeschoB wird wiederum umlaufend isoliert sowie eine neue Fluchttiire an
der nérdlichen AuBenwand errichtet. Zwei weitere WC's, getrennt flir Herren und
Damen und ein Vorraum sind als Neuerung planlich dargestelit.

Im DachgeschoB findet sich sodann ein Damen-WC. Es kommt zum Einbau eines
weiteren Fensters im nordlichen Bereich, im Bestandsbereich des Dachbodens
werden zwei  Zwischenwande  abgebrochen. Auch  werden  diverse
Zwischenwande, welche die Raume flr Bibliothek und Leseraum einander jeweils
abgrenzen, errichtet und teilweise Tlren installiert.

An der westlichen Fassade wird eine Freitreppe, vom ErdgeschoB zum
ObergeschoB verlaufend, errichtet.

Der Uber samtliche GeschoBe reichende Aufzug wird erneuert.

Auch kommt es zur Installierung einer neuen Heizungsanlage. Es wird nun eine
Raumheizung mittels Nah-, Fernwarme konventionell erfolgen, bescheidgemaf
war eine vollautomatische Olfeuerungsanlage genehmigt.

Entsprechend der bestehenden Baubewilligung ist beim gegenstandlichen
Gebaude derzeit eine Objektnutzung flir Schau- und Lagerraume sowie flr eine
Hausmeisterwohnung bescheidgemas.

Nach Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages vom 17.8.2015, mit welchem
die Erstbehérde nahere Angaben zur Nutzung des ObergescholBles
(,Multifunktionsraum™) vom Bf forderte, erging nach Stellungnahme des Bf vom
28.9.2015 ein ,Verbesserungsauftrag® vom 24.11.2015, mit welchem die
Behérde nahere Angaben zum Betrieb des Gebetsraumes im ErdgescholB
forderte, worauf der Bf eine Stellunhgnahme mit Schreiben vom 2.12.2015
erstattete, in welcher diese Angaben zum Regelbetrieb auch im Gebetsraum
(ErdgeschoB) sowie bezlglich der Nutzung dieses Gebetsraumes auBerhalb des
Regelbetriebes sowie hinsichtlich der Nutzung fur die Zeit des Ramadan der
Erstbehdrde erstattete.

Nach Gewdhrung einer Stellungnahmemoglichkeit zu einer von der Erstbehdérde
durchgefthrten Vorprifung mit Schreiben der Erstbehérde vom 12.1.2016,
welcher der Bf mit Schreiben vom 25.1.2016 nachkam, erlieB die Erstbehdérde
sodann einen abweisenden Bescheid vom 26.1.2016, GZ: Ing. Do/jw, zum
Gegenstand ,Anderung des Verwendungszwecks und Umbau mit Sanierung,
Neunutzung fur Vereinstatigkeit, Grundstick x, EZ x, KG x V, Objekt xV, x,
Abweisung Baubewilligungsansuchen

Bezug: Baubewilligungsansuchen vom 23.7.2015 (eingegangen im Stadtamt am
28.7.2015)".

Tenor der Begrindung des abweisenden Bescheides der Erstbehdrde war jener,
dass das gegenstandliche Bauvorhaben flr einen ortsansassigen Verein mit
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Vereinsgebaude, Bibliothek, Multifunktionsraum sowie Blro und Gebetsraum mit
der Flachenwidmung ,gemischtes Baugebiet® im Sinne des § 22 Abs.5 Z1
bis 3 06. ROG deswegen nicht in Einklang stinde, da die gesetzliche
Voraussetzung gemaB § 22 Abs. 1 Z 3 erster Halbsatz O6. ROG, wonach sonstige
Bauten und Anlagen zuldssig waren, die in Wohngebieten zuldssig seien, im
Ergebnis nicht erfillt sei, weshalb das Bauvorhaben im gemischten Baugebiet
nicht zuldssig ware.

Dagegen richtete sich die fristgerecht eingebrachte Berufung vom 9.2.2016, in
welcher uUberblicksweise ausgeflihrt wurde, der Gesetzgeber des § 22 Abs. 5
06. ROG habe durch die Verwendung des Wortes ,vorrangig" im Obersatz dieser
Bestimmung zum Ausdruck gebracht, dass jene in § 22 Abs. 5 Z 1 bis 3 06. ROG
angefuhrten Bauwerke im Mischbaugebiet errichtet werden kénnten, jedoch dies
nicht abschlieBend etwa in dem Sinne geregelt, dass nur solche Bauwerke im
gemischten Baugebiet errichtet werden dlrften.

Auch wurde eine system- und verfassungskonforme Auslegung des § 22
Abs. 5 06. ROG, welche die Errichtung von Bulro- und Verwaltungsgebauden
explizit zulasse (Anmerkung: Abs. 5 Z 3), dazu fuhren, dass im Ergebnis keinerlei
Ortliche Einschrankung des Einzugsbereiches von Klein- und Mittelbetrieben
sowie der Nutzung von Lagerplatzen und Bilro- und Verwaltungsgebauden gemaf
§ 22 Abs. 5 Z 3 zweiter Fall 06. ROG gegeben ware.

Aus diesem rechtlichen Regime heraus wirde sich die Zulassigkeit eines
Uberortlichen Einzugsbereiches flr die dort genannten baulichen Anlagen
ergeben, weshalb bei system- und verfassungskonformer Auslegung eben die
(von der Behdrde vorgenommene) Festlegung des zu berlicksichtigenden
Einzugsgebietes fur Nutzer des gegenstandlichen Gebdaudes, mit § 22 Abs. 527 1
bis 3 0O6. ROG unvereinbar ware.

Eine verfassungskonforme Auslegung wiirde aber wegen des zu beachtenden
Gleichheitsgrundsatzes eine Gleichbehandlung von Betrieben, Lagerplatzen,
Blro- und Verwaltungsgebdauden mit ,sonstigen Bauten" gebieten, jede andere
Auslegung ware (gleichheitswidrig und wirde dem  Gleichheitsgebot
widersprechen.

Im Ergebnis wirde auch unter Bericksichtigung des Umstandes, dass § 22
Abs. 5 06. ROG das Wort ,vorrangig" enthalte, die Beschrankung des o&rtlichen
Einzugsbereiches flr die gegenstandliche Anlage (angesichts des nicht
beschrankten Einzugsbereiches fur die dort explizit genannten baulichen
Anlagen) unzuldssig sein.

Mit Berufungsbescheid der belangten Behdérde vom 8.4.2016, GZ: BP 69/15
Ing. DO/jw, wurde die Berufung vom 9.2.2016 abgewiesen und der Bescheid der
erstinstanzlichen Behdrde bestatigt.

Begrindend wurde dabei Uberblicksweise ausgeflihrt, dass schon umfangreiche
Erhebungen der Erstbehdrde ergeben hatten, dass es sich bei der beantragten
Baulichkeit, insbesondere wegen der klnftigen Nutzung des Objektes, um eine
Anlage handle, welche kulturellen Bedurfnissen diene.
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Ein baubehérdlicher Erganzungsauftrag mit Schreiben vom 17.8.2015 hatte
sodann zu folgender Stellungnahme gefthrt:

~Der Verein stellt sich die Aufgaben, die religidésen, kulturellen und gesellschaftlichen
Bedirfnisse seiner Mitglieder zu erflllen und die Beziehung zu Andersglaubigen
herzustellen und zu verbessern, um ein friedliches Zusammenleben auf der Basis der
gegenseitigen Toleranz und mittels des Dialogs zu ermdéglichen. Er vertritt in seinen
Aktivitaten die gemaBigte, auf Vernunft basierende Verstandnis- und Darstellungsweise
des Islams. Die Vereinsmitglieder sind fern von jeglicher Art der Aberglaubigkeit, des
Extremismus und Rassismus, der Intoleranz und des Fanatismus gegeniber
Andersdenkenden und Andersglaubigen, sowie gegeniber anderen Kulturen. Ziel des
Vereins ist es ferner, den Islam in der Offentlichkeit authentisch darzustellen, um
gangige Vorurteilen, die auf mangelndem Wissen und Fehlinformationen beruhen,
entgegenzuwirken.

Aufgabe des Vereins ist auch, seinen Mitglieder Raumlichkeiten zur Begegnung, zum
Aufenthalt und zur Abhaltung von vereinsinternen Versammlungen, etwa die
vorgeschriebenen Generalversammlungen nach dem Vereinsgesetz, abzuhalten. Daher
haben wir in unserem Vereinsgebaude auch einen Raum vorgesehen, den wir als
Multifunktionsraum benannt haben, und welchen unsere Vereinsmitglieder vielseitig
nutzen kénnen, wie z.B.:

Aufenthalt und Treffpunkt fir Vereinsmitglieder

Nutzung fir geistigen und religidsen Kulturaustausch

Taufen bei Neugeborenen

Trauungen nur religids (keine Feiern)

Andacht nach einem Todesfall

Raum fir Vereinsversammlungen oder Besprechungen

Der Multifunktionsraum ist nicht vorgesehen zur Ausrichtung musikalischer
Veranstaltungen (z. B.: Konzerte, Veranstaltung von Hochzeitsfeiern)."

Aufgrund einer weiteren Aufforderung der Baubehérde, die Nutzung des
Gebetsraumes genauer zu beschreiben, erging seitens des Vereins mit Schreiben
vom 2.12.2015, eingelangt im Stadtamt am 09.12.2015, folgende
Stellunghahme:

1. Regelbetrieb im Gebetsraum

Der Gebetsraum kann individuell genutzt werden. Fir individuelles Gebet kann der
Gebetsraum von 06:00 Uhr morgens bis ca. 21:00 Uhr genutzt werden.

Sollten mehrere Personen den Gebetsraum nutzen, kann auch ein Gebet in Gruppen
vorkommen. Dieses individuelle Gebet kann wahrend der gesamten Woche ausgelbt
werden.

Fir Gruppengebete wahrend der Woche wird mit durchschnittlich finf Personen, wahrend
des Wochenendes vielleicht mit zehn Personen. Die Gebete dauern etwa zwischen 10 und
15 Minuten.

Dariliber hinaus gibt es flinf Gebetszeiten. Diese richten sich nach dem Mondkalender. Es
sind dies das Morgengebet, das Mittagsgebet, das Nachmittagsgebet, das Abendgebet bei
Dammerung und Nachtgebet bei Sonnenuntergang.



Die Besucher reisen Ublicherweise Uber Ooffentliche StraBen an. Viele Pensionisten
kommen zu FuB. Manche kommen mit dem Auto.

Am Freitag findet das Freitagsgebet um 13:00 Uhr statt. Es ist ein Gruppengebet mit
einer Dauer von 45 Minuten. Gerechnet wird mit 100 Personen.

2. Nutzung des Gebetsraumes auBBerhalb des Regelbetriebes

Der Gebetsraum soll fir andere Veranstaltungen, auBer religidse Feiern, etwa eine
Trauung, nicht genutzt werden.

3. Ramadan

Ramadan ist einmal im Jahr in der Dauer eines Monats.

Im Gebetsraum wird im Ramadan wahrend der Woche etwa mit 20 bis 25 Personen
gerechnet. Dies beim Abendgebet und Nachtgebet.

Die Gebete dauern etwa 30-45 Minuten.

Das Fastenbrechen beginnt mit Sonnenuntergang, etwa 1 bis 1,5 Stunden spater findet
das Abendgebet statt. Das Fastenbrechen ist im Gebetsraum nicht vorgesehen.

Die Anreise ist etwa 10 min. vor Beginn des Gebetes. Das Gebet dauert im Ramadan
etwa 45 Minuten. AnschlieBend erfolgt die Abreise."

Entsprechend dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Voécklabruck vom
29.4.2009 und den darin zugrunde liegenden Vereinsstatuten werden der Zweck
des Vereins und die Mittel zur Erreichung des Vereinszweckes wie folgt
angefuhrt:

LVereinszweck:

Férderung des Koérpersports

die Unterstitzung von Personen, welche die Kultur und Brauche ihrer Heimatlander
bewahren und pflegen wollen.

Die Férderung von religiésen Einrichtungen der Islamischen Gemeinschaften.

Die Zusammenarbeit mit Personen und Organisationen mit ahnlichen Zielsetzungen.

Mittel zur Erreichung des Vereinszweckes:

Durchflihren von Sportveranstaltungen

Einstellen von Personal flr Betreuung von Sport- Kultur und Religionsaktivitdten
Vortrage, Versammlungen, Diskussionen

Organisation von Bildungs- und Fortbildungsveranstaltungen

offentliche und interne Kulturveranstaltungen

Einsatz gegen Drogenmissbrauch und Alkoholismus

Herausgabe von Publikationen und Mitteilungsblattern®

Ferner wurde von der belangten Behdrde anhand einer vom Bf vorgelegten
Mitgliederliste und einem von der Baubehdérde erster Instanz festgelegten -
zeichnerisch umrandeten - Einzugsgebiet im Planausschnitt des betreffenden
Flachenwidmungsplanes bzw. unter Bezugnahme auf die Widmung des
gegenstandlichen Grundstlickes Nr. x, EZ x, KG x V, als gemischtes Baugebiet
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nach Zitierung der einschlagigen Vorschriften des § 22 06. ROG begrindend
Uberblicksweise ausgefiihrt, dass insbesondere den Vorschriften des § 22 Abs. 2
und Abs. 4 06. ROG gemaB ein System der Normierung von uberwiegend
zulassigen Bauten bei expliziter Anfihrung von Ausnahmen der prinzipiellen
Zulassigkeit von Bauten in diesen Widmungsgebieten innewohne.

Dieser Grundsatz ware auch auf § 22 Abs. 5 in systematischer Auslegung
umzulegen, weshalb eine derartige Auslegung die Vorrangigkeit fir Bauten der
Z1 und Z2 des Abs.5 ersehen lasse und misse Z 3 folglich als
Ausnahmebestimmung hiezu gesehen werden.

Eine gegenteilige Betrachtung hatte namlich zur Folge, dass jedwede Bauten und
Anlagen in anderen (auch nicht Bauland-) Widmungen auch im gemischten
Baugebiet zuldassig waren, was im Hinblick auf den Aufbau des 06. ROG und die
dortige Einteilung der Widmungsflachen in Bauland, Verkehrsflachen und
Grinland unbillig ware.

Im Ergebnis seien jedenfalls in § 22 Abs. 5 06. ROG die zulassigen Bauten
entgegen der Ansicht des Bf abschlieBend geregelt.

Die vom Bf, wie sodann begriindend weiter ausgefiihrt wurde, ins Treffen
gefihrte Weitraumigkeit des gemischten Baugebietes treffe auf die Z 1 und 2 zu.
Bei Z 3 ware jedoch auf die Kleinraumigkeit des Wohngebietes abzustellen.

Nach Zitierung der Vorschrift des § 22 Abs. 1 06. ROG wurde sodann weiter
begriindend ausgeflihrt, dass unbestritten ware, dass der gegenstandliche Bau
mit dem beantragten Nutzungszweck kulturellen Bedurfnissen diene.

Fir die Beurteilung, ob diese nur den Bedlrfnissen der Bewohnerinnen bzw.
Bewohner diene, habe die Baubehodrde erster Instanz ein Wohngebiet definiert.
Die Baubehoérde erster Instanz hatte nachvollziehbar ein Wohngebiet mit
Hauptverkehrswegen (u.a. LandesstraBe x) und natirlichen Grenzen (Fluss)
abgegrenzt.

Es hatte sich gezeigt, dass in dem festgelegten Wohngebiet von den
bekanntgegebenen insgesamt 95 Vereinsmitgliedern lediglich sieben Personen
wohnen wirden.

Eine Betrachtung der Tatigkeit des Vereines laut den von der BH Voécklabruck am
10.4.2015 dbermittelten Statuten ergabe einen Vereinssitz in V und eine
Erstreckung seiner Tatigkeit auf den gesamten Bezirk.

43 der insgesamt 95 Mitglieder des Vereines wirden in 13 anderen Gemeinden
wohnhaft sein, weshalb eine Betrachtung ergdbe, dass der Tatigkeit des
Kulturvereins und damit der geplanten baulichen Anlage Uberregionale
Bedeutung zukomme und deshalb ein Dienen vorwiegend flur Bewohner des
Wohngebietes verneint werden musse.

Dem Argument der Erschwerung oder gar Verhinderung der Errichtung von
Kultusbauten flr kleinere Religionsgemeinschaften im Falle einer derartigen
Auslegung kénne nicht gefolgt werden.

So ware auf ein in unmittelbarer Nahe des gegenstandlichen Objektes
vorhandenes Gebaude eines Kultusbaues des Vereines V Freikirche zu verweisen,



-8 -

welcher Bau jedoch auf einer Flache realisiert ware, die gemaB § 23 Abs. 4 O6.
ROG die Sonderwidmung ,Kirche"™ aufweise.

Im Rahmen der Antragsvorprifung gemaB § 30 O6. Bauordnung 1994 ware
daher die Baubehoérde erster Instanz mit Recht zum Ergebnis gekommen, dass
das beantragte Bauvorhaben im Zusammenhang mit dem geplanten
Multifunktionsraum und Gebetsraum der gegebenen Flachenwidmung
~gemischtes Baugebiet" widerspreche, weshalb spruchgemaB zu entscheiden
gewesen ware.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Eingabe vom 4.5.2016
Beschwerde erhoben, welche bei der belangten Behdrde eingebracht und von
dieser mit Vorlageschreiben vom 15.6.2016 dem Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich Ubermittelt wurde (Schreiben GZ: BP 69/15 Ing. DO/jw vom
15.6.2016).

In Erganzung der obigen Ausfihrungen zum festgestellten Sachverhalt ist
nunmehr folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt erganzend darzulegen:

Das gegenstandliche Bauprojekt (Einreichplan vom 22.7.2015 [Plan Nr. X,
Projekt Nr. x]) betreffend Grundstick Nr.x, KG x V, EZ x, des Baumeisters
Ing. G M, x, X, bezeichnet mit Projekt: ,Anderung des Verwendungszweckes und
Umbau mit Sanierung, B-O K V", wird planerisch mit einem Ubersichtsplan
(Lageplan im MaBstab 1:500) und diversen Ansichten bzw.
Grundrissdarstellungen der einzelnen GeschoBe (je im MaBstab 1:100)
dargestellt.

Das Bauansuchen samt Baubeschreibung, welches darauf Bezug nimmt, liegt bei.
GemaB den obigen Darlegungen zu den durchgefliihrten rein baulichen
MaBnahmen erfolgen auf samtlichen GeschoBen bauliche Veranderungen. Die
Verwendungszweckanderungen sind in der oben erwahnten Baubeschreibung
mittels Ankreuzen am betreffenden Formular néaher ausgeftihrt und lassen sich in
folgende nunmehr beabsichtigte Raumnutzungen (unter fernerem Einschluss von
Nutzungsanderungen auch im baulichen Bestand) in folgenden GeschoBen
zusammenfassen:

e ErdgeschoB - Gebetsraum fiur maximal 100 Personen zuzuglich Gange,
Bliro, Garderoben, Aufzug, Sanitarraume und Abstellraum

e ObergeschoB - Multifunktionsraum fir maximal 100 Personen zuzlglich
Lager, Gang, Blro, Aufzug und Sanitarrdume

e DachgeschoB - zwei Bibliothekrdume mit insgesamt 167,4 m2 und ein
Leseraum mit 59,73 m2 zuzlglich Gang, Teeklche, Aufzug und
Sanitarraume.

Die groéBeren Raume laut Einreichplan, namlich Multifunktionsraum und
Gebetsraum, erfahren folgende konkrete Nutzungen:



~Der Gebetsraum kann individuell genutzt werden. Flr individuelles Gebet kann der
Gebetsraum von 06:00 Uhr morgens bis ca. 21:00 Uhr genutzt werden.

Sollten mehrere Personen den Gebetsraum nutzen, kann auch ein Gebet in Gruppen
vorkommen. Dieses individuelle Gebet kann wahrend der gesamten Woche ausgelbt
werden.

Flir Gruppengebete wahrend der Woche wird mit durchschnittlich finf Personen, wahrend
des Wochenendes vielleicht mit zehn Personen gerechnet. Die Gebete dauern etwa
zwischen 10 und 15 Minuten.

Dariiber hinaus gibt es fliinf Gebetszeiten. Diese richten sich nach dem Mondkalender. Es
sind dies das Morgengebet, das Mittagsgebet, das Nachmittagsgebet, das Abendgebet bei
Dammerung und Nachtgebet bei Sonnenuntergang.

Die Besucher reisen Ublicherweise Uber Ooffentliche StraBen an. Viele Pensionisten
kommen zu FuB. Manche kommen mit dem Auto.

Am Freitag findet das Freitagsgebet um 13:00 Uhr statt. Es ist ein Gruppengebet mit
einer Dauer von 45 Minuten. Gerechnet wird mit 100 Personen.

Der Gebetsraum soll fiir andere Veranstaltungen, auBer religidse Feiern, etwa eine
Trauung, nicht genutzt werden.

Ramadan ist einmal im Jahr in der Dauer eines Monats.

Im Gebetsraum wird im Ramadan wahrend der Woche etwa mit 20 bis 25 Personen
gerechnet. Dies beim Abendgebet und Nachtgebet.

Die Gebete dauern etwa 30-45 Minuten.

Das Fastenbrechen beginnt mit Sonnenuntergang, etwa 1 bis 1,5 Stunden spater findet
das Abendgebet statt. Das Fastenbrechen ist im Gebetsraum nicht vorgesehen.

Die Anreise ist etwa 10 min. vor Beginn des Gebetes. Das Gebet dauert im Ramadan
etwa 45 Minuten. AnschlieBend erfolgt die Abreise."

Der Verein hat inzwischen eine Namensanderung erfahren und bezeichnet sich
nach aktuellem Vereinsregisterauszug zum Stichtag 5.12.2016 nunmebhr als ,B-O
K V" mit historischem Entstehungsdatum 7.1.2005.

Die Statuten des B-O K haben inzwischen eine geringfiigige Anderung erfahren.
Die dem Behordenakt beiliegenden Statuten sind nunmehr rechtswirksam
geworden. Der Verein ist nicht auf Gewinn gerichtet und hat gemaB § 2 der
Statuten folgende Vereinszwecke:

»Der Verein, dessen Tatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet ist, bezweckt:

a. Pflege der bosniakisch-islamischen Kultur und Tradition sowie der
muslimischen  Geschichte unter besonderer Berlicksichtigung der
bosniakischen Geschichte;

b. Pflege des Islam als Kulturverein in Zusammenarbeit mit der Bosniakischen
Kultusgemeinde der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich unter



Zur Erreic
Statuten w
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Ausschluss jedweder religibsen oder politischen Tatigkeit; der Verein
bezweckt insbesondere nicht die Verbreitung der Islamischen Glaubenslehre;
Férderung der bosnischen Muttersprache;

Férderung der humanitéren Hilfe sowie humanitdren Organisationen
innerhalb, als auch auBerhalb Osterreichs;

Pflege und Organisation der sportlichen und kulturellen Aktivitaten;
Férderung von Menschen, insbesondere Jugendlichen, ihre Integration in die
Gesellschaft sowie ihrer Partizipation an gesellschaftlichen Prozessen;
Férderung der gegenseitigen Solidaritat, Offenheit, Toleranz, Respekts und
des friedlichen Zusammenlebens aller Menschen;

Férderung des interreligiésen- und interkulturellen Dialogs;

Ausbildung fir Schulkinder, Entwicklung und Organisation von
Sozialprogrammen fiir benachteiligte Kinder und Jugendliche;
Zusammenarbeit mit anderen Vereinen, Organisationen und Institutionen mit
ahnlicher Zielsetzung;

Férderung und Unterstitzung der Bosniakischen Kultusgemeinde der
Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich;

Anschaffung, Errichtung, Erhaltung, Verwaltung und

Zurverfligungstellung von Moscheeeinrichtungen.”

hung des Vereinszweckes werden Vereinsmittel gemaB § 3 der
ie folgt aufgebracht:

(1) Der Vereinszweck soll ausschlieBlich durch die in den Absatz 2 und 3 angefiihrten
ideellen und materiellen Mitteile erreicht werden.
(2) Als ideelle Mittel dienen:

a.

Organisation von Versammlungen und Veranstaltungen, insbesondere von
humanitaren, sportlichen und kulturellen Veranstaltungen;

b. Organisation von Vortragen, Kursen und Studienreisen, Diskussionen,

Studiengruppen, Fortbildungen, Seminaren und Tagungen;
gesellige Zusammenklnfte, Wanderungen, Reisen und Ausflliige;

. humanitare Aktivitaten, wie Organisation von Spendensammlungen (Sach-
sowie Geldspenden), die Verteilung von Hilfsgeldern und -gtlitern, Flirsorge
flr Bedurftige und Kranke oder Katastrophenhilfe usw.;

e. Beratung von Personen und Einrichtungen im Rahmen des Vereinszwecks;

Ausgabe von Vereinsinformationen;

g. Inanspruchnahme verschiedenster Medien (Internet, Zeitungen, Radio, TV

usw.);

(3) Die erforderlichen materiellen Mittel sollen aufgebracht werden durch:

a.
b.

BeitrittsgebUhren und Mitgliedsbeitrage;

Spenden, Sammlungen, Vermachtnisse, Sponsorenvertrage, Férderungen,
Preise und sonstige finanzielle Zuwendungen aller Art.

Ertrage aus Veranstaltung und geschaftlichen Unternehmungen der
Vereinigung, die rein der Kostendeckung und der Erfillung des
Vereinszwecks dienen;

Untergeordnete gewerbliche Tatigkeiten, wie der Verkauf von
Vereinsmaterial und -Produkten;"
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Dem Verein gehdren derzeit 95 Mitglieder an, von denen 52 Personen aus dem
Gemeindegebiet von Vocklabruck kommen und weitere 43 aus Lenzing,
Schwanenstadt, Laakirchen, Attnang-Puchheim, Vdcklamarkt, Timelkam, Regau,
Seewalchen, Redlham, Lambach, Frankenmarkt, Stadl-Paura und Desselbrunn.
Die gegenstandliche Grundstucksflache Nr. x, EZ x, KG x V, steht im Eigentum
des Bf und besteht laut aktuellem Flachenwidmungsplan eine Widmung als
gemischtes Baugebiet ohne besondere weitere raumordnerische Festlegungen.
Die Flache des Grundstiickes betragt exakt 720 m2 und ist dieses einer gesamten
Mischbaugebietsflaiche im AusmaB von insgesamt 3.453 m2, und zwar,
annahernd nérdlich situiert, eingeschrieben.

Die belangte Behdérde hat sich in ihrer Begrindung auf Erhebungen der
erstinstanzlichen Baubehdrde gestltzt, welche diese flir die Beurteilung der ihr
wesentlich erscheinenden raumordnerischen Frage, ob die gegenstandliche -
kulturellen Zwecken dienende - Anlage wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Bedlrfnissen der Bewohner dient, durchgefuhrt hat.

Sie ist dabei von einem von der Erstbehdrde definierten umrandeten Gebiet mit
ganz Uberwiegender Wohngebietswidmung ausgegangen, in welchem
Grundstick Nr. x ziemlich exakt mittig eingeschrieben ist.

Dieses Gebiet hat sie in einem Ausschnitt des Flachenwidmungsplanes planlich
dargestellt und auch planlich abgegrenzt. Dieses Gebiet ist auf Grund folgender
Uberlegungen wie folgt eingegrenzt worden:

Das Gebiet wird im Osten durch den Véckla-Fluss génzlich abgetrennt. Ostlich an
die Vockla anschlieBend erfahrt das Gebiet eine Anderswidmung insoferne, als
dass die bestehende vorwiegende Wohngebietswidmung westlich der Vdckla, also
im ermittelten ,Vergleichsgebiet®, eine Anderung in vorwiegend gemischtes
Baugebiet - ,M" - Widmung und eingeschranktes gemischtes Baugebiet - ,MB" -
Widmung, erfahrt.

In sudlicher Richtung wurde eine Abgrenzung in der vorhandenen BundesstraB3e
B 1 gesehen, welche die Stadt Vdcklabruck markant in Nord und Sid tatsachlich
trennt.

Der siudlich der BundesstraBe B 1 gelegene Bereich ist auf der gesamten Lange
der erfolgten Abgrenzung (,Abgrenzungslinie®) vorwiegend durch gemischtes
Baugebiet - ,M" - Widmung (neben 2 Flachen mit ,MB"-Ausweisung) gewidmet,
welche Widmung sich nérdlich der BundesstraBBe, also noch im eingeschriebenen
Gebiet, nur fir die unmittelbar angrenzenden Grundstlicke findet, da sodann die
Wohngebietswidmung vorherrschend ist.

Die Abgrenzung in westlicher Richtung wurde, vom Siddwesten beginnend, durch
die x-StraBe von sudlicher in nérdlicher Richtung verlaufend sowie daran
anschlieBend durch den sogenannten Graben sowie die x StraBBe vorgenommen.
Die Uberlegung, die anndhernd parallel zur x-StraBe verlaufende, weiter &stlich
davon situierte x StraBe als westliche Begrenzung des betrachteten Gebietes
heranzuziehen, wurde wegen Bedenken in Bezug auf die sodann resultierende
Kleinheit des Gebietes und die sodann nicht mehr zentrale mittige Lage des
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gegenstandlichen Grundstlickes im betrachteten Gebiet verworfen und eine
demgegenlber weiter westlich gelegene Abgrenzung gewahlt.

SchlieBlich ist zur nordwestlichen und nérdlichen Begrenzung im Bereich Graben,
x StraBe sowie Vorstadt diese auch deswegen gewahlt worden, weil dort ein
relativ groBes Gebiet in eine Kerngebietswidmung lbergeht und sich dieses,
beginnend mit dem eingeschriebenen Kerngebiet, im nordwestlichen Bereich
weiter fortsetzt.

Teilweise noch im umschriebenen Gebiet sowie unmittelbar westlich davon finden
sich diverse Sonderausweisungen flr bestimmte Flachen, die etwa flr Schule und
Kultur sowie Kirche sondergewidmet sind.

In dem derart umschriebenen Gebiet wohnen sieben Mitglieder des Vereines.

II1. Beweiswurdigung:

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis aufgenommen durch
Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde,
Erstellen von Grundbuchsausziigen sowie Einsicht in diverse beigebrachte
Orthofotos neben der Heranziehung der Ergebnisse der mundlichen Verhandlung
vom 7.12.2016 und bestehende Bewilligungen.

Auch wurden samtliche behdérdliche Entscheidungen, die Schriftsatze des Bf
sowie ein Vereinsregisterauszug und eine Satzungsanderung eingesehen, dies
neben der Verwertung der Verhandlungsergebnisse.

Im Wesentlichen hat sich, wie dies auch schon aus dem gesamten Behdrdenakt
und dem Vorbringen des Bf zu entnehmen war, eine Rechtsfrage als strittig
erwiesen.

Fragen des Sachverhaltes haben sich auch in der mindlichen Verhandlung als
unbestritten dargestellt bzw. sind auch in der Beschwerde keine
Sachverhaltselemente als strittig anhangig gemacht worden. Der gesamte
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist somit far das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich geklart.

Der Verfahrenshergang ist durch den vorgelegten Behoérdenakt und die
nachtraglich angeforderten bzw. beigelegten Unterlagen eindeutig belegt.

Auch wurde Einschau in die beim Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
aufliegenden Akten LVwG-150756 und LVwG-150318, welche die bestehende
Baulichkeit im Wesentlichen zum Gegenstand haben, gehalten.

So ist zu den bereits durchgefihrten baulichen Veranderungen am bestehenden
Objekt und zu den Verwendungszweckanderungen auszuftihren, dass sich diese
eindeutig aus dem Einreichplan sowie dem Baubewilligungsantrag samt
Baubeschreibung und dem beigelegten Energieausweis ergeben und sind dazu
auch keinerlei strittige Fragen aufgetaucht und in der mindlichen Verhandlung
etwa releviert worden.



-13 -

Nahere Aspekte bezlglich des Vereines des Bf, welche sowohl einem
Vereinsregisterauszug als auch den Ubermittelten Satzungen (mit jingst erfolgter
geringflgiger Satzungsanderung) entnommen werden konnten, sind ferner durch
die Ermittlungen der Erstbehdrde, die eine Mitgliederliste beibrachte und jene
des Landesverwaltungsgerichtes Oberdésterreich belegt und wurden auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht in Abrede gestellt.

Insbesondere ist in der mundlichen Verhandlung vom Leiter der Geschaftsgruppe
Bauverwaltung Vécklabruck eine detaillierte Darlegung des von der Gemeinde fur
ihre Beurteilung gemaB § 22 Abs. 5 Z 3 06. ROG herangezogenen Gebietes
erbracht worden.

Dort wurden die raumordnungsrechtlichen Motive flur die Betrachtung und
Eingrenzung des gewahlten Gebietes durch Heranziehung von teils natlrlichen,
sowie auch baulichen und widmungsmaBigen Grenzen dargelegt und offenbar auf
eine etwa mittige Lage des Grundstlickes ,im Vergleichsgebiet™ geachtet.

In der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung wurde dies auch nicht
kritisiert.

Der Bf hat auch, wie der gesamte Behdrdenakt zeigt, auf Auskunftsersuchen der
vorinstanzlichen Behoérden jeweils entsprechend korrekt und umfassend
informiert und die gewiinschten Unterlagen auch beigebracht.

Einem beigelegten Auszug des Flachenwidmungsplanes ist auch eine gut
einsehbare Darlegung der Widmungssituation (beigelegter Flachenwidmungsplan
im MaBstab 1:1000), welcher auch die ganz wesentlichen Bereiche des
eingegrenzten Gebietes darstellt, zu enthehmen.

Hinsichtlich der derzeit bestehenden Genehmigungslage in baurechtlicher
Hinsicht und - wie daraus hervorgehend - der aktuellen rechtmaBigen
Verwendungsmadglichkeit der urspringlich genehmigten Anlage konnten die
beiden baurechtlichen Bescheide vom 9.9.1976, ZI. BP 58/76B/Tha, und vom
17.4.1978, ZI. BP 89/77B/Tha, herangezogen werden, welche im Akt befindlich
sind.

Auch wurde dem gegenstandlichen Akt eine Kopie eines schalltechnischen
Projektes des x - x-GmbH, x-StraBex, x, aus dem Akt des
Landesverwaltungsgerichtes zu LVwG-151031-2016 beigelegt.

ITI. MaBgebliche Rechtslage:

Aus der O6. Bauordnung 1994:

~Bewilligungspflichtige Bauvorhaben
§ 24

(1) Folgende Bauvorhaben bedirfen einer Bewilligung der Baubehoérde
(Baubewilligung), soweit die §§ 25 und 26 nicht anderes bestimmen:

1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden;
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2. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung sonstiger Bauwerke
Uber oder unter der Erde, die auf Grund ihrer Verwendung, GroBe, Lage, Art oder
Umgebung geeignet sind, eine erhebliche Gefahr oder eine wesentliche
Belastigung fir Menschen herbeizuflihren oder das Orts- und Landschaftsbild zu
stéren.

3. Die Anderung des Verwendungszwecks von Gebduden (Geb&udeteilen) oder
sonstigen Bauwerken gemaB Z 2, wenn dadurch zusatzliche schadliche
Umwelteinwirkungen zu erwarten sind;

Anzeigepflichtige Bauvorhaben
§ 25

(1) Folgende Bauvorhaben sind der Baubehdrde vor Beginn der Bauausflihrung
anzuzeigen (Bauanzeige) soweit § 26 nicht anderes bestimmt:

[...]

2b. die Anderung des Verwendungszwecks von Gebduden (Geb&udeteilen) oder
sonstigen Bauwerken gemaB § 24 Abs. 1 Z 2, wenn dadurch ein Einfluss auf die
Festigkeit tragender Bauteile, den Brandschutz, die gesundheitlichen oder
hygienischen Verhaltnisse zu erwarten ist;

[...]

Anzeigeverfahren
§ 25a

(1) Die Baubehorde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstéandigen
und ordnungsgemaB belegten Bauanzeige die Ausfiihrung des Bauvorhabens zu
untersagen, wenn

1. Abweisungsgrinde im Sinn des § 30 Abs. 6 Z 1 oder des § 35 Abs. 1 Z 3 vorliegen
oder

[..]

Baubewilligungsantrag
§ 28

(1) Die Baubewilligung ist bei der Baubehdérde schriftlich zu beantragen. Der Antrag
hat zu enthalten: [...]
(2) Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlieBen:
6. soweit erforderlich ein Energieausweis (§ 36 06. Bautechnikgesetz 2013);
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Vorprifung
§ 30

(1) Antrdge geméaB § 28 sind von der Baubehdrde auf ihre Ubereinstimmung mit den
Vorschriften dieses Landesgesetzes zu prifen.
[...]
(6) Der Baubewilligungsantrag ist von der Baubehdrde ohne Durchfiihrung einer
Bauverhandlung abzuweisen, wenn sich aufgrund der Prifung durch die Baubehdrde
schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt, dass das Bauvorhaben
1. zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans,
einer Erklarung zum Neuplanungsgebiet oder einer  rechtskraftigen
Bauplatzbewilligung widerspricht, oder

2. sonstigen zwingenden baurechtlichen Bestimmungen widerspricht und eine
Baubewilligung daher ohne Anderung des Bauvorhabens offensichtlich nicht
erteilt werden kann

Vor der Abweisung des Baubewilligungsantrages ist das Parteiengehér zu wahren und,
wenn eine Behebung des Mangels durch Anderung des Bauvorhabens méglich ist, dem
Bauwerber unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit dazu zu geben."

Aus dem O6. Raumordnungsgesetz:

~Widmungen im Bauland
§ 22

(1) Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fir Wohngebdude bestimmt
sind, die einem dauernden Wohnbedarf dienen; andere Bauwerke und sonstige Anlagen
diarfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder
kulturellen Bedirfnissen vorwiegend der Bewohnerinnen bzw. Bewohner dienen und ihre
ordnungsgemaBe Benlitzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen flir die Bewohnerinnen bzw. Bewohner mit sich bringt; unter den
letztgenannten Voraussetzungen sind Raumlichkeiten fir Blros, Kanzleien und
personenbezogene Dienstleistungen in Wohngebieten dariber hinaus zuldssig, soweit die
einzelnen Bauwerke nicht (berwiegend fiir solche Zwecke benlitzt werden und damit
keine erheblichen Belastigungen durch zuséatzlichen StraBenverkehr fur die
Bewohnerinnen bzw. Bewohner verbunden sind; Einrichtungen, die auf Grund ihrer
Betriebstype Uberwiegend wahrend der Nachtstunden betrieben werden, sind unzuladssig.
Die Privatzimmervermietung im Sinn des § 1 Z 6 06. Tourismus-Gesetz 1990 ist zulassig.
Flachen fir Wohngebiete kénnen auch als reine Wohngebiete vorgesehen werden; in
diesen Wohngebieten dirfen neben Wohngebauden nur solche in Wohngebieten zuldssige
Bauwerke und sonstige Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf
der Bewohnerinnen bzw. Bewohner zu decken. Weiters kénnen Flachen fir forderbare
mehrgeschoBige (mindestens drei GeschoBe Uber dem Erdboden) Wohnbauten oder
Gebdude in verdichteter Flachbauweise (§2 Z 29 006. Bautechnikgesetz 2013)
vorgesehen werden; in diesen Wohngebieten dirfen nur forderbare mehrgeschoBige
Wohnbauten oder Gebaude in verdichteter Flachbauweise sowie Bauwerke und sonstige
Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen Bedarf der Bewohnerinnen bzw.
Bewohner zu decken.
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[...]
(5) Als gemischte Baugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vorrangig dazu
dienen,
1. Klein- und Mittelbetriebe aufzunehmen, die aufgrund ihrer Betriebstype die
Umgebung nicht wesentlich stéren;
2. Lagerplatze zu errichten, die nicht wesentlich stoéren;
3. sonstige Bauwerke und Anlagen aufzunehmen, die in Wohngebieten (Abs. 1)
errichtet werden dirfen, sowie Blro- und Verwaltungsgebdude aufzunehmen.

Zur funktionalen Gliederung kann in gemischten Baugebieten die Zul&ssigkeit von
Bauwerken und Anlagen, die in Wohngebieten errichtet werden dlirfen, eingeschrankt
oder ausgeschlossen werden. In einem solchen Fall diirfen, sofern nicht ausdricklich in
der Widmung ausgeschlossen, auch die zugeordneten Betriebswohnungen errichtet
werden."

Aus dem 06. Bautechnikgesetz:

~Energieausweis
§ 36

(1) Beim Neu-, Zu- oder Umbau sowie bei einer groBeren Renovierung eines
Gebaudes ist je nach Verwendungszweck- soweit nicht eine entsprechende Ausnahme
vorgesehen ist (§ 86 Abs.1 Z 3) - von qualifizierten und befugten Personen ein
Energieausweis zu erstellen.”

GemaB Art. 130 Abs.1 Z1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit. Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes
Oberdsterreich ergibt sich aus Art. 131 Abs. 1 B-VG und dem Nichtvorliegen von
abweichenden Regelungen in den Absatzen 2 und 3 leg. cit. Die Beschwerde ist
daher zulassig.

GemaB § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat wie folgt rechtlich erwogen:

Vorerst ist in rechtlicher Hinsicht festzustellen, dass die belangte Behdérde, ohne
dies im Spruch des in Beschwer gezogenen Bescheides oder in der Begrindung
direkt ausgefihrt zu haben, in den Angaben Ilaut Einreichplan und
Baubeschreibung offenbar solche bauliche MaBnahmen bzw.
Andersverwendungen erblickt hat, die bewilligungspflichtig iSd. § 24 Abs. 1
06. BauO sind.
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Die belangte Behdrde fuhrt in der Bescheidbegrindung aus, dass fur die
Mdglichkeit erheblicher Beldstigungen bereits diverse Anhaltspunkte aufgrund
von Beschwerden der Nachbarn im schon laufenden Betrieb vorliegen wurden.
Mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich sodann, dass
es fur die Anwendung dieser Bestimmung bereits genlgt, wenn schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne dieser Bestimmung (lediglich) ,zu erwarten™ sind,
weshalb es auch nicht erforderlich ist, dass etwa die
Verwendungszweckdnderung bereits tatsdachlich eine Beeintrachtigung bewirkt
hat, was erst im folgenden Baubewilligungsverfahren allenfalls zu klaren ware
(hiezu VwGH 23.6.2015, 2013/05/0056; 24.3.2015, Ra 2015/05/0001;
30.1.2014, 2011/05/0157, neben weiteren diversen Erkenntnissen).

Als rechtliche Konsequenz dieser ihrer Beurteilung der zur Bewilligung
angesuchten baulichen Anderungen sowie Verwendungszweckdnderungen sah
sich die Baubehérde dem Regime des § 30 O&. BauO unterworfen und ist zur
Heranziehung des § 30 Abs. 6 06. BauO fur den gegenstandlichen ,Umbau mit
Sanierung" samt Verwendungszweckanderung gelangt.

Dazu ist auszuflihren, dass auf die konkreten rein baulichen MaBnahmen
insoferne nicht zwingend einzugehen war, als eine allfallige (Bau) Bewilligung
wegen Anderung des Verwendungszweckes bauliche Anderungen im technischen
Sinne auch nicht voraussetzt, gleichwohl § 24 (1) Z 1 06. BauO iVm § 36 (1)
BauTG Neu-, Zu- oder Umbauten von Gebaduden iSd § 24 Abs. 1 Z 1 06. BauO
zum Gegenstand hat, was auch dem Baubewilligungsantrag und der
Baubeschreibung entspricht.

SchlieBlich ist an dieser Stelle festzuhalten, dass es der vom
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (in der fir die hs. Belange durchaus

groBteils  vergleichbaren  Angelegenheit LVwG-150318) - geduBerten
Rechtsanschauung entspricht (im Verfahren 2zu LVwG-150318 wurde
erkenntnismaBig auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - VwGH

4.9.2001, ZI. 2001/05/0204 - verwiesen, wo im Falle der Verwendung von
Raumen ,flr eine gréBere Ansammlung von Personen" bei Andersverwendung
eine - bewilligungspflichtige - Anderung gesehen wurde) in den beantragten
Verwendungszweckanderungen jedenfalls anzeigepflichtige MaBnahmen nach
§ 25 Abs. 1 Z 2b 06. BauO zu erblicken.

Die Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 34/2013 hat die in den soeben genannten
Bestimmungen gegenstandlichen Gesundheits- und Hygieneaspekte (neben
solchen baustatischer und brandschutztechnischer Natur) im Falle von derart
relevanten Verwendungszweckanderungen in den Bauanzeigentatbestand des
§ 25a Abs.1 Z1 06.BauO (,Anzeigepflichtige BaumaBnahmen®™) - nach
ehemaligem Bewilligungstatbestand des § 24 Abs.1 Z 3 alte Fassung -
Ubergefihrt und in §25a Abs.1 Z1 06. BauO (konkrete Regelung des
Anzeigeverfahrens) explizit die Geltung des § 30 Abs. 6 Z 1 06. BauO auch fur
derartige anzeigepflichtige BaumaBnahmen normiert, weshalb die Heranziehung
der soeben genannten Bestimmung auch aus diesem Aspekt heraus rechtens
ware.
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In Darlegung rechtlicher Belange ist nun vom Landesverwaltungsgericht

Oberosterreich weiter festzuhalten, dass den aktuellen Statuten des Vereins des

Bf gemalB insofern ,unternehmerische™ Aspekte im Rahmen der Aufbringung der

Mittel zur Erreichung des Vereinszweckes berlhrt sein kdénnen, als Mittel

aufgebracht werden durch

a) Beitrittsgeblhren und Mitgliedsbeitrage

b) Spenden, Sammlungen, Vermachtnisse und Sponsorenvertrage, Férderungen,
Preise und sonstige finanzielle Zuwendungen aller Art

c) Ertrage aus Veranstaltung und geschéaftlichen Unternehmungen der
Vereinigung, die rein der Kostendeckung unter Erflllung des Vereinszweckes
dienen;

d) untergeordnete gewerbliche Tatigkeiten, wie der Verkauf von Vereinsmaterial
und -produkten.

In § 2 Abs. 1 der Statuten ist explizit ausgefihrt, dass der Verein des Bf eine
Tatigkeit entfaltet, die nicht auf Gewinn gerichtet ist.
Der Bf fuhrt selbst in der Beschwerde aus, dass ,weder Veranstaltungen im
Vereinsgebdude stattfinden wilrden noch gastgewerbliche Betriebe etwa dort
situiert seien" (was auch dem Einreichplan entspricht). Das Vereinsgebaude
diene den Vereinsmitgliedern ,ohne Gewerbebetrieb".

Nun ist zu all dem in rechtlicher Hinsicht festzuhalten, dass in bau- und
raumordnungsrechtlicher Hinsicht flr die Beurteilung, ob bestimmte , Betriebe" in
einer festgelegten Widmungsart zulassig sind, das O8. Raumordnungsrecht von
der ,Betriebstype™ ausgeht und nicht etwa eine Einordnung ins Gewerberecht flr
die Annahme eines Klein- und Mittelbetriebes im Sinne des § 22 Abs.5 Z 1
06. ROG entscheidend ware (hiezu VWGH 20.10.2009, 2008/05/0265).

Vielmehr ware flr den Verein des Bf zu fordern, dass in raumordnungsrechtlicher
Hinsicht gewisse betriebliche Merkmale im Zusammenhang mit einer
Produktions-, Handels- oder Dienstleistungstatigkeit vorhanden sind,
insbesondere das Vorliegen von erwirtschafteten Ertréagen aus dem Produktions-,
Handels- oder Dienstleistungssektor (VWGH 4.9.2001, 2001/05/0204).

Nach den Statuten ist dies aber gerade nicht der Fall; dessen ungeachtet ware
fir Handels- und Dienstleistungsbetriebe sowie Veranstaltungsgebaude,
Versammlungsraume sowie Blros einschlieBlich der dazugehdrigen Bauwerke
eine Kerngebietswidmung die vorgesehene Widmungsart (hiezu auch VwGH
4.9.2001, 2001/05/0204).

Wenn somit der gegenstandliche Verein mit diversem kleinteiligen Verkauf auch
in weitestem Sinne tatsachlich eine ,,unternehmerische Tatigkeit" entfalten sollte,
so kann doch davon ausgegangen werden, dass der Verein auf Dauer keine bzw.
nur geringe Einnahmentberschiisse schon laut Statuten zu erzielen beabsichtigt
(hiezu wird ausgeflhrt, dass Anlage 1 der sogenannten
~Gruppenfreistellungsverordnung der EU", Verordnung Nr.800/2008 vom
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6.8.2008, von einem ,kleinen und mittleren Unternehmen® dann spricht, wenn
etwa zwischen 10 und 50 Mitarbeiter beschaftigt sind und ein Umsatz zwischen
2.000.000 und 10.000.000 Euro getatigt wird, was bei vorliegendem Verein
offenkundig auszuschlieBen ist).

Das gegenstandliche Gebaude und dessen Verwendungszweck, der Gebeten und
der Versammlung allgemein zu dienen geeignet ist, was den Hauptzweck des
Vereins bilde, kann somit auch bei weiter Auslegung nicht als Klein- und
Mittelbetrieb im Sinne der Bestimmung des § 22 Abs. 5 ROG gelten, weshalb
auch eine allfallige Unterstellung unter Abs.5 Z 1 dieser Bestimmung
ausscheidet.

Der wesentlichen, in der Beschwerde gedauBerten, Rechtsansicht, welche auch im
Vorbringen anlasslich der miuindlichen Verhandlung vom 7.12.2016 ihren
Niederschlag gefunden hat, namlich § 22 Abs. 5 Obersatz O6. ROG wirde im
Ergebnis bedeuten, dass eine Widmung als gemischtes Baugebiet, und zwar -
lediglich - ,vorrangig" - flur die dort genannten Bauten und Anlagen (,,vorrangig
dazu dienen") jedenfalls die Widmungskonformitat weiterer — anderer - oder
sonstiger Bauten und Anlagen zuldssig sein lasse, begegnete die belangte
Behdrde, ein derartiges Verstandnis des Begriffes ,vorrangig" wirde dazu flhren,
dass im gemischten Baugebiet auch Bauten und Anlagen zuldssig waren, die
sonst nur auBerhalb von Baulandwidmungen mdglich waren.

Hiezu ist festzuhalten, dass, wenngleich die gegenteilige Ansicht der belangten
Behdrde insoferne nicht zu Uberzeugen vermag, als dass § 22 06. ROG und
somit auch Abs. 5 Ubergetitelt ist mit ,Widmungen im Bauland" und schon die
Vorschriften Uber die funktionale Gliederung innerhalb des Baulandes an sich
(§ 21 06. ROG) und das damit einhergehende Beeintrachtigungsverbot sowie die
Heranziehung des Wesenskernes, insbesondere der §§ 15 - 18 06. ROG zum
Ergebnis fluhren, dass baulandfremde Anlagen (neben dem Grunde der
gebotenen Interpretation aufgrund der systematischen Stellung unter
~Baulandwidmungen™) im Bauland nicht rechtmaBigerweise realisierbar waren,
der Bf dennoch nicht durchzudringen vermag:

Ist doch der Bf nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich
insoferne mit seiner Ansicht zur Auslegung des Begriffes ,vorrangig" im Sinne
des § 22 Abs. 5 06 ROG nicht im Recht, als sie den gesetzgeberischen Willen
bezlglich der méglichen Widmungskategorien im Bauland und ihre systematische
Stellung im 06. ROG, beginnend mit § 22 Abs. 1 und endend mit § 23 Abs. 4, wo
Widmungen im Bauland und Sonderwidmungen im Bauland geregelt sind, in
diesem Zusammenhang zumindest teilweise verkennt:

Dem Gesetzgeber des 06. ROG war offensichtlich die systematische Einordnung
der Bestimmung des § 22 Abs. 5 06. ROG voll bewusst, hatte er doch den
teilweise einschrankenden Charakter des § 22 Abs.5 Z 3 06. ROG in der
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Gesetzesnovellierung (LGBI. Nr. 69/2015) offenkundig vor Augen gehabt, als er
in §22 Abs.5 Z3 006.ROG explizit die Zulassigkeit von Buro- und
Verwaltungsgebauden im gemischten Baugebiet (neu) normierte und somit (neu)
legitimierte.

In den erlduternden Bemerkungen zur Novelle (Ausschussbericht 1471/2015 zu
den Wortprotokollen des 06. Landtags, 27. Gesetzgebungsperiode) flhrte er zu
Abs. 5 wortwortlich aus:

~Nach der derzeitigen Rechtslage ist die Errichtung von Biro- und Verwaltungsgebauden
im gemischten Baugebiet nur unter der sehr einschrankenden Voraussetzung zulassig,
dass sie vorwiegend wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedirfnissen der dortigen
Bevdlkerung dienen. Um eine breite Nutzung zu ermdglichen, wurde Z 3 so umformuliert,
dass diese nunmehr generell Biro- und Verwaltungsgebaude umfasst.™

Dies hat der Gesetzgeber somit unter der klaren Vorwegannahme eines
prinzipiell einschrankenden Charakters der Bestimmung des § 22 Abs. 5 06. ROG
hinsichtlich der Zulassigkeit fir sonstige Bauten und Anlagen - fir Blro- und
Verwaltungsgebdude - expliziert normiert, als er deren Zulassigkeit expressis
verbis bestimmte.

Aus all dem erhellt aber, dass die weitere Belassung der eingeschrankten
Zulassigkeit flr ,sonstige Bauwerke und Anlagen™ offensichtlich auch beabsichtigt
war.

Die gegenstandliche Anlage fallt, wozu auf die obigen Ausfihrungen verwiesen
wird, auch nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich unter
den Begriff der sonstigen Bauwerke und Anlagen und unterliegt somit diesem
vom Gesetzgeber gewollten ,restriktiven Zulassigkeitsregime" im gemischten
Baugebiet.

Die Motive des Gesetzgebers anlasslich der jingsten Novelle des 06. ROG finden
eine weitere Erkldrung im Ausschussbericht dort, wo flir die Zuldssigkeit von
Betriebswohnungen die gesetzgeberischen Motive fiir die geringfiigige Anderung
des § 22 Abs. 5 06. ROG explizit auch so dargelegt werden , Nutzungskonflikte
zwischen betrieblicher Verwendung und Wohnnutzung méglichst zu vermeiden"
um, wie in dem Ausschussbericht wortwoértlich ausgeflihrt, einen
~erstrebenswerten Schutz betrieblicher Fldchenpotentiale™ zu bieten.

An anderer Stelle der erlauternden Bemerkungen zur Novelle des O8. ROG halt
der Gesetzgeber flUr Betriebsbaugebiete (§ 22 Abs. 6) als gesetzgeberisches
Motiv fest, den Gemeinden die Madglichkeit geben zu wollen ,nicht mit
Wohnnutzungen belastete Betriebsansiedlungen zu entwickeln®.

Somit kann aber dem Vorbringen des Bf, sonstige Gebdude (um welches es sich
nach den Ausfihrungen des Bf auch im gegebenen Zusammenhang handelt)
kdnnten keine Einschrankung dahingehend erfahren, dass diese nur dann
zulassig waren, wenn sie in Wohngebieten errichtet werden dirften, gerade nicht
gefolgt werden.

Der Gesetzgeber lasst namlich offensichtlich flr solche baulichen Anlagen, bei
denen es sich nicht um Klein- und Mittelbetriebe bzw. Lagerplatze sowie Bulro-
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und Verwaltungsgebdaude handelt (welche explizit zuldssig sind) sonstige
Bauwerke und Anlagen nur unter zusatzlichen Bedingungen (Arg.: ,sonstige
Bauwerke und Anlagen, ,DIE"...") zu, was durchaus im Einklang mit seinen
erlduterten Motiven steht, betriebliche Flachenpotentiale (allgemein) mdglichst
nicht mit (per se widmungsfremden) ,sonstigen Bauten" zu belasten, worin
letztlich die legistische Umsetzung eines durchgangigen raumordnerischen
Prinzips der funktionalen Gliederung von Bauland zu erkennen ist und somit vom
Landesverwaltungsgericht auch keinen sachlichen Bedenken in dieser Hinsicht
begegnet.

Es kann der belangten Behdrde daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass
sie auf die Zulassigkeit von Wohngebdauden gemaB § 22 Abs. 1 wegen des
gesetzlich normierten einschrankenden Charakters der Zuldssigkeit derartiger
sonstiger Bauwerke und Anlagen im gemischten Baugebiet im Sinne des § 22
Abs. 5 (sonstige Bauwerke im Sinne des § 22 Abs. 5 Z 3) abgestellt hat, weil
dort auf die Zulassigkeit im Wohngebiet verwiesen wird.

Aus diesem Grunde sind daher die wesentlichen Argumente des Bf, das
gemischte Baugebiet wirde auch flr die gegenstandliche ,sonstige Anlage" im
Ergebnis schlechthin einen Uberdrtlichen Einzugsbereich - entgegen dem
ausdrucklichen Wortlaut des Gesetzes, zulassen, wegen der gesetzlichen
Einschrankung flir sonstige Bauwerke und Anlagen nicht erfolgbringend.

Wenn die belangte Behdrde somit in weiterer Folge unter Heranziehung des § 22
Abs. 1 06. ROG auf die dort normierte Zuldssigkeit flir Wohngebaude eben
abgestellt hat, so ist sie hiebei am Boden der standigen Rechtsprechung zu den
einschlagigen Bestimmungen des Oberésterreichischen Raumordnungsgesetzes
geblieben (hiezu VwGH 20.7.2004, 2004/05/0111 sowie VwGH 27.2.2006,
2005/05/0068; 23.1.1996, 95/05/0276, zur damals vergleichbaren Bestimmung
des § 22 Abs. 1 06. ROG.)

In der abgefihrten miundlichen Verhandlung vom 7.12.2016 hat die belangte
Behdrde sodann genaue Darlegungen flr das von ihr festgelegte Gebiet, in dem
die gegenstandliche, als kulturelle Einrichtung bezeichnete bauliche Anlage
vorwiegend den Bewohnern dienlich sein sollte, geliefert.

Sie hat dabei, wozu auf die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung verwiesen
werden kann, in raumlich geographischem Sinne ein Gebiet festgelegt, in
welchem sich das betreffende Grundstick mit Widmung gemischtes Baugebiet
etwa mittig befindet und ganz Uberwiegend die umgebenden Grenzen des
betrachteten Gebietes dort gezogen, wo sich die Uberwiegend vorherrschende
Wohngebietswidmung &ndert bzw. wo durch eine HauptstraBe bzw.
GemeindestraBen sowie Fluss eine quasi ,natlrlich vorgegebene™ oder
~raumordnerisch logische" Grenze sich flr eine Eingrenzung des betrachteten
Gebietes ergeben hat.

Das gegenstandliche Gebiet ist im Siden sowie im Osten vorwiegend von
Mischgebietswidmung umgeben. Nordwestlich bzw. sudwestlich angrenzend
befinden sich Kerngebiet sowie Widmungen mit Sonderausweisung.
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In der mundlichen Verhandlung ist dargelegt worden, dass die belangte Behdrde
die BundesstraBe B 1 als markante sudliche Trennlinie angenommen hat sowie
im Osten den x-Fluss.

Im Nordwesten ergab sich eine Uberwiegende Widmungsanderung mit der
dortigen Ausweisung als Kerngebiet. Eine urspriinglich enger gewahlte westliche
Grenze (x StraBe) wurde sodann auf die x-StraBBe als westliche Begrenzungslinie
erweitert, um das betreffende Grundstiick in etwa im Schwerpunkt des
betrachteten Gebietes situiert zu haben.

Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich kann dieser
Vorgangsweise der Gemeinde, welcher im Ubrigen auch in der Beschwerde
diesbezliglich nicht entgegengetreten wurde, gefolgt werden (hiezu VwGH
23.1.1996, 95/05/0276, zur vergleichbaren Rechtslage des § 22 Abs. 1 04. ROG
1994; vom 21.6.2005, 2004/06/0177 und vom 31.1.2008, 2006/06/0184, zur
vergleichbaren  Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes zu § 38 Abs. 1
lit. d TROG).

Die belangte Behoérde hat letztlich eine flir das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich befriedigende Begriindung flir die Heranziehung eines konkreten
Gebietes als ,Vergleichsgebiet"® geliefert und ist den unwidersprochenen
Feststellungen zufolge hervorgekommen, dass in diesem betreffenden
Wohngebiet lediglich sieben Mitglieder der Glaubensgemeinschaft von derzeit
insgesamt 95 Mitgliedern wohnen, weswegen mit Recht davon auszugehen ist,
dass die gesamte bauliche Anlage nicht den kulturellen Bedurfnissen vorwiegend
der Bewohner des betreffenden Wohngebietes dient (hiezu noch einmal VwGH
23.1.1996, 95/05/0276 zur vergleichbaren alteren 06. Rechtslage).

Auch erhellt aus dem zuletzt genannten Erkenntnis vom 23.1.1996, dass es,
wozu der belangten Behdérde Recht zu geben ist, etwa unzuldssig ware, wenn
diese das betreffende Wohngebiet mit (ganzem) ,Stadtteil, Stadtviertel" oder
ahnliches gleichgesetzt hatte.

Den  diesbezlglich  unwidersprochen gebliebenen Feststellungen  der
Berufungsbehérde kann somit auch von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes
Oberosterreich nicht entgegengetreten werden.

SchlieBlich ist zum Vorbringen in der Beschwerde, es wurden im unmittelbar
angrenzenden raumlichen Gebiet andere Vereine (Verein O) sowie Betriebe (z.B.
K) sowie die x, welche jeweils im gemischten Baugebiet der Gemeinde
Vécklabruck angesiedelt waren, bestehen, auszuflihren, dass der Bf mit diesem
Vorbringen schon abstrakt keine Relevanz flir die gegenstandliche Entscheidung
aufzuzeigen vermag.

Die widmungsmaBigen Gegebenheiten hinsichtlich anderer gewidmeter
Grundsticke und auf diesen befindlichen Bauten und deren konkreter Zweck
entwickeln keine rechtliche Relevanz fir die gegenstandliche zentrale
Rechtsfrage.
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In diesem Zusammenhang ist von Seiten des Landesverwaltungsgerichtes
Oberdsterreich nochmals dem Bf entgegenzutreten, wenn er in seiner
Beschwerde, wie etwa am Beispiel des K V, die rechtliche Beurteilung auBert, es
ware dem Gesetzeszweck ,nicht zu entnehmen”, dass das Vereinsgebaude mit
wesentlichen ,gewerblichen Aspekten® im gemischten Baugebiet -einerseits
zulassig sei (K), wahrenddessen ein Vereinsgebdaude, das den Vereinsmitgliedern
ohne Gewerbebetrieb diene (gegenstandliche bauliche Anlage), mit dieser
Flachenwidmung nicht in Einklang stinde, obwohl die Belastungen flur die
Anrainer bei Fuhrung eines gastgewerblichen Betriebes doch vergleichsweise
groBer waren als ohne einen derartigen Betrieb.

Wie das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich bereits oben in rechtlicher
Hinsicht ausgeflihrt hat, ist mit dem Regime des § 22 0O6. ROG zwar in gewissem
Sinne ein System der steigenden Zuldssigkeit von Betrieben - beginnend mit
Wohngebiet bis hin zum Industriegebiet — normiert. Bezugnehmend auf die dort
normierten Widmungstypen war es aber nicht unzuldssig, Bauten und Anlagen,
welche nicht typischerweise einer bestimmten Widmungskategorie entsprechen
(hier Kategorie ,gemischtes Baugebiet") durch weitere einschrankende
Zulassigkeitserfordernisse gleichsam mit einem ,Ausnahmecharakter® in der
entsprechenden Widmung zu versehen.

Dies hat der Gesetzgeber des O6. ROG in § 22 Abs. 5 Z 3 gemacht, in dem er in
gemischten Baugebieten flir sonstige Bauwerke und Anlagen die - im Ergebnis
einschrankende - gesetzliche Bedingung fir deren Zulassigkeit normierte, dass
diese (auch) in Wohngebieten zuldssig sein mussten (,errichtet werden dirfen"),
womit er aber diese Eigenschaft zur gesetzlichen Zuldssigkeitsbedingung
gemacht hat.

Hatte er eine andere Intention gehabt, so hatte er dies beispielsweise, wie er das
in der Novelle der Z 3 flr Blro- und Verwaltungsgebaude getan hat, auch fir
andere Formen sonstiger Bauwerke und Anlagen explizit ausfihren kénnen.
Hiefr mag ein Gesichtspunkt auch darin zu erblicken sein, dass fur die
gegenstandliche bauliche Anlage unter naherer Betrachtung der einzelnen
Widmungstypen des § 22 O6. ROG etwa Kerngebiet in Betracht kommen kdnnte
bzw. erdffnet die geltende Rechtslage der Behdrde der &rtlichen Raumplanung
die Mdoglichkeit fir Sonderwidmungen im Bauland, wie dies gemaB3 § 23 Abs. 4
Z1 006. ROG etwa flur Kirchen einschlieBlich der dazugehdérigen, standig
bestehenden Anlagen eine Mdglichkeit ware.

Es kann daher auch aus diesen Uberlegungen heraus etwa eine
Gleichheitswidrigkeit im gegenstandlichen in Beschwer gezogenen Bescheid der
belangten Behdérde nicht erkannt werden, da nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Oberf6sterreich eine legistische Differenzierung
zwischen den in § 22 Abs. 5 06. ROG fiur zulassig erklarten baulichen Anlagen
und Gebduden und den ,sonstigen Bauwerken und Anlagen®, deren Zulassigkeit
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an weitere Bedingungen geknipft wurde, nach sachlichen raumordnerischen
Aspekten (welche oben aufgezeigt wurden) erfolgt ist.

Somit war die belangte Behdrde letztlich auch im Recht, als sie nach einer
Antragsvorpriufung, Uber deren Ergebnisse sie den Bf jeweils mit
Stellunghahmemadglichkeit informiert hat, zur Heranziehung des § 30 Abs. 6
006. BauO gelangte und nach Wahrung des Parteiengehérs, ohne in eine nahere
Priufung einzusteigen, mit Abweisung des Baubewilligungsantrages vorging.

Der vom Bf als ,Verfahrensmangel bzw. Nichtigkeit" geltend gemachte Umstand,
die Berufung des Bf ware in der Gemeinderatssitzung vom 29.3.2016 nicht
referiert worden, vermag schon angesichts der fehlenden Darlegung einer
direkten Relevanz fur die angefochtene Entscheidung der belangten Behorde,
dem Bf keinen Erfolg zu bringen. Dies ungeachtet des Grundsatzes der freien
Mandatsausibung der Gemeinderatsmitglieder.

Wenn der Bf schlieBlich argumentiert, das verfassungsrechtlich garantierte
Grundrecht der freien Religionsaustibung wurde eine Auslegung von § 22 Abs. 5
Z 1 - 3 06. ROG dahingehend gebieten, dass der Einzugsbereich flir Nutzer der
dort explizit genannten Bauten und jener der dort erwahnten ,sonstigen Bauten®"
gleich sei, so ist auf die obigen Ausfiihrungen zu den Materialien der O6. ROG-
Novelle 2015 zu verweisen, welche einen anderen gesetzgeberischen Willen
zeigen.

Dies schon ungeachtet des deutlich entgegenstehenden gesetzlichen Wortlautes,
welcher eben Einschrankungen der Zulassigkeit sonstiger Bauten im gemischten
Baugebiet normiert, worauf bereits eingegangen wurde.

Auch der Wesensgehalt der verwiesenen Bestimmung des § 22 Abs. 1 08. ROG
begegnet sodann keinen Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes, dessen hiezu
geauBerte Rechtsansicht (VwGH 20.7.2004, 2004/05/0111) nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes auch zur Beurteilung von § 22 Abs. 1 08. ROG in
der Fassung der Novelle 2015 weiterhin Glultigkeit hat, weshalb weiterhin kein
Widerspruch zum Grundrecht der freien Religionsaustibung ersichtlich ist.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.
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IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Insbesondere weicht die gegenstandliche Entscheidung von der als einheitlich zu
beurteilenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die
Abfassung und die Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision mussen
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine
Eingabegeblhr von je 240.- Euro zu entrichten.

Hinweis

Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer

auBerordentlichen Revision sind unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof

einzubringen.

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Dr. Kapsammer



