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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich erkennt durch seine Richterin
Mag. Ellmer uber die Beschwerde der X vom 26. September 2017 gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 29. August 2017,
GZ: BHRON-2016-369838/66-Lac, betreffend Nichterteilung einer naturschutz-
rechtlichen Ausnahmebewilligung fur die Entnahme aller im ,Xteich* lebenden
Biber gemall O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 nach Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung am 6. Marz 2018

zUu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriundet abgewiesen.

Il. Die Beschwerdefuhrerin hat binnen zwei Wochen ab Rechtskraft
dieses Erkenntnisses Kommissionsgebuhren far den am
11. Janner 2018 durchgefuhrten Lokalaugenschein von insgesamt
102 Euro zu entrichten.

I1l1. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision unzulassig.
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Entscheidungsgrinde

1.1. Mit Schreiben vom 30. Janner 2017 brachte die X (in weiterer Folge kurz:
Beschwerdefiihrerin) als Besitzerin des Xteiches unter Beigabe eines Konvoluts an
Unterlagen einen Antrag auf Ausnahmegenehmigung zur ,Entnahme aller im
Xteich [Grundstick: Nr. X, KG X, Stadtgemeinde X] Ilebenden Biber
(wahrscheinlich drei Tiere)“ ein.

Begriundet wurde der Antrag unter anderem mit den bereits eingetretenen und
noch zu erwartenden Verbissschaden in den an den Xteich angrenzenden privaten
Garten, der moglichen Beeintrachtigung des Fischbestandes aufgrund von
Sauerstoffmangel und der erhdhten Gefahr bei bzw. Beeintrachtigung der Nutzung
der Teichanlage, des Rundwegs und den Nebenflachen als Naherholungsgebiet. Als
weitere Grunde wurden Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes und
des nur eingeschrankt vorhandenen, nicht addquaten Lebensraums der Tiere
genannt.

1.2.  Nach Durchfiuhrung des Ermittlungsverfahrens, im Zuge dessen unter
anderem ein naturschutzfachliches Gutachten eingeholt wurde, wurde mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach (in weiterer Folge: belangte
Behorde) vom 29. August 2017, GZ: BHRON-2016-369838/66-Lac, der Antrag auf
Erteilung der naturschutzbehérdlichen Ausnahmebewilligung auf Entnahme aller
im Xteich lebenden Biber — ,,Castor fiber* abgewiesen.

Begrindet wurde die Abweisung im Wesentlichen damit, dass das Vorliegen der
von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Grunde fur die Entnahme (kein
adaquater Lebensraum und eingeschranktes Nahrungsangebot, Beeintrachtigung
des Fischbestandes im Teich, Verbissschdden und Schaden an Zaunen und
Einfriedungen in den Privatgarten der Nachbarn, Entwicklung als Naherholungs-
gebiet und Grinde des Orts- und Landschaftsbildes, Sicherheit — insbesondere im
Hinblick auf den nahegelegenen Gehweg, etc.) teilweise nicht gegeben, teilweise
zumindest fraglich sei. Jedenfalls gebe es aber zumutbare MaRnahmen zur
Vermeidung der durch den Biber verursachten Schaden und somit zur Bewaltigung
der Situation (Vorliegen anderweitiger zufriedenstellender Lésungen).

1.3. Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde. Darin beantragt die
Beschwerdefuhrerin die Aufhebung und Zurlckverweisung, gegebenenfalls die
Abanderung des angefochtenen Bescheides und die Stattgabe des Antrags auf
Entnahme des Biberbestandes sowie die Durchfihrung einer miuindlichen
Verhandlung. Uberdies wird angeregt, einen Normprifungsantrag zur Aufhebung
néher bezeichneter Textteile der 88 28 bzw. 29 O6. NSchG 2001 sowie der 88 5 ff
und der Anlage 3 der 06. Artenschutzverordnung beim Verfassungsgerichtshof zu
stellen. Weiters wird eine Anderung des 06. NSchG 2001 angeregt.
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Begrindend werden zusammengefasst folgende Punkte vorgebracht:

Die im Antrag angefuhrten Grinde fur die Entnahme (kein adaquater Lebensraum
und ein eingeschranktes Nahrungsangebot, Beeintrachtigung des Fischbestandes
im Xteich, Verbissschdden und Schaden an Zaunen, Entwicklung als
Naherholungsgebiet und Grinde des Orts- und Landschaftsbildes, Sicherheit
— auch im Hinblick auf den Gehweg rund um den Teich — Wegeerhaltung iSd
§ 1319a ABGB) wiurden nach wie vor vorliegen (teilweise sogar aufgrund der
gestiegenen Zahl von Bibern ,verscharft“) und daher aufrechterhalten; sie seien
auch — aus in der Beschwerde né&her erlauterten Grinden — unter die in 8 29 Abs. 1
Z 1, 2, 3, 5und 7 O6. NSchG 2001 genannten Interessen (insbesondere dem
Interesse der Volksgesundheit) zu subsumieren. Die Entnahme aller im Xteich
lebenden Biber sei die einzig mogliche Losung der Problematik; insbesondere seien
die von den von der belangten Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen
dargelegten SchutzmalRnahmen nicht zumutbar bzw. bereits ausgeschopft worden.
Hinsichtlich der angeregten Aufhebung der Bestimmungen des O6. NSchG 2001
und der O&. Artenschutzverordnung wird unter Hinweis auf einen niederoster-
reichischen Gesetzesentwurf vorgebracht, dass der Tatbestand des 8 29 Abs. 1 Z 2
0O6. NSchG 2001 (Abwendung erheblicher Schaden an land- und forst-
wirtschaftlichen Kulturen) nicht die im konkreten Fall vorliegende Situation (Biber
in unmittelbarer Nahe zum Stadtzentrum) bertcksichtige und daher der konkrete
Fall von der belangten Behodrde nicht unter diesen Ausnahmetatbestand
subsumiert worden sei. Die Anrainer des Xteiches seien aber durch die Schaden
der Biber betroffen und in ihrem Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums
verletzt.

1.4. Die belangte Behorde hat die Beschwerde unter Anschluss des
Verfahrensaktes mit Schreiben vom 4. Oktober 2017, eingelangt am
5. Oktober 2017, dem Landesverwaltungsgericht Oberoésterreich zur
Entscheidungsfindung vorgelegt. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht
getroffen. Im Vorlageschreiben wurde die Abweisung der Beschwerde beantragt
und auf Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

1.5. Aufgrund des Beschwerdevorbringens und der bisherigen Ermittlungs-
ergebnisse sah sich das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich veranlasst, ein
neuerliches naturschutzfachliches Gutachten zu den Fragen der aktuellen
ortlichen Gegebenheiten und der Gefahrensituation (insbesondere hinsichtlich der
von der Beschwerdefiihrerin konkret vorgebrachten Punkte), der bisher
getroffenen bzw. noch moéglichen Schutz-/AbwehrmalBnahmen, des Erhaltungs-
zustandes der Populationen und die GroRRe der Population am Xteich sowie der
Auswirkungen der beantragten Ausnahmebewilligung auf erstere einzuholen.

Der vom Landesverwaltungsgericht Oberosterreich beigezogene Amtssachver-
standige fur Natur- und Landschaftsschutz (in der Folge kurz: ASV) erstattete auf
Basis des durchgefuhrten Lokalaugenscheines sowie der ihm zur Verfligung
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gestellten Unterlagen sein Gutachten vom 29. Janner 2018,
GZ: LVWG-551206-2017-Sco, in dem er ausfuhrlich auf die an ihn gerichteten
Beweisthemen eingegangen ist.

Zusammengefasst kam der ASV nach der Beschreibung der aktuellen
(Gefahren-)Situation und allgemeinen Anmerkungen zur Biologie und Verbreitung
des Bibers zum Schluss, dass es sich beim Xteich und seinem Umland um einen
Lebensraum innerhalb des naturlichen Verbreitungsgebietes der Tierart handle und
der Biber den Lebensraum durchaus — selbst wenn dieser im Vergleich zu den
wenigen verbliebenen Teichen und Flussauen nur suboptimal ist — selbstandig
besiedeln und auch dauerhaft nutzen kdnne. Das Areal des Xteiches sei als ein
artgerechter Lebensraum fur den Biber einzustufen. Eine Ansiedlung auf
Lhaturlichem Weg"“ sei durch die geringe zu uUberwindende Distanz zum
nachstgelegenen Xbach ohne weiteres moglich und im Hinblick auf die
vorherrschende Revierbesetzung nachvollziehbar. Am Xteich sei mindestens ein
Biberpaar, moglicherweise eine Familie anséssig. Eine genaue Bestimmung, fur
wie viele Biber der Lebensraum ausreichend sei, bedlrfte aber umfassender
Erhebungen. Es sei zu erwarten, dass die Geho6lze am Xteich als
Nahrungsgrundlage fur eine ganze Biberfamilie fir mehrere Jahre nicht
ausreichend seien und sich daher die Aktivitaiten des Bibers betreffend
Nahrungsbeschaffung weiter in die Umgebung ausdehnen. Der aktuelle
Osterreichische Bericht gemafl Artikel 17 FFH-Richtlinie weise fir den Biber in der
kontinentalen Region einen gunstigen Erhaltungszustand aus. In Oberdsterreich
allein wirden die geforderten 1.000 geschlechtsreifen Tiere zwar nicht erreicht;
jedoch gebe es einen Austausch mit den Nachbarbundeslandern Niederdsterreich
und Salzburg, sodass insgesamt von einer zusammenhangenden Population von
jedenfalls mehr als 1.000 adulten Tieren auszugehen sei. Es kdnne nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass Biber im Allgemeinen an Badeseen
oder im konkreten Raum Menschen, moéglicherweise auch Kinder, im Rahmen eines
Verteidigungsverhaltens (weil sie sich selbst oder ihre Jungen bedroht fihlen)
beiRen. Die Wahrscheinlichkeit sei jedoch gering. Eine Beschadigung des Dammes
bei der nahegelegenen Firma F R sei nur dann zu erwarten, wenn das
Retentionsbecken jedenfalls mehr als eine Woche mit Wasser gefiillt bleibe. Im
dortigen Schutzwald (Fichten, Tannen) seien bislang noch keine Biber-Aktivitaten
ersichtlich; eine regelméafige Bestandkontrolle, um im Fall des Falles die Baume
praventiv vor Verbiss schitzen zu kénnen, sei jedoch ratsam. Unmittelbar am
Xteich seien keine land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen, Viehbestande,
Walder oder Fischwasser von Biberaktivitaten betroffen. Beeintrachtigungen im
Bereich der Uferbdschungen seien madaglich. Dass die Biber im Xteich fir einen
Sauerstoffmangel verantwortlich sind, sei unwahrscheinlich. PraventivmalRnahmen
seien in erster Linie eine bibersichere Einzdunung (genltgend Verankerung im
Boden) des Grundbesitzes oder ein Einzelschutz von Gehoélzpflanzen.



-5-

1.6. Das Gutachten des ASV wurde der Beschwerdefuhrerin, der O6. U sowie der
belangten Behorde in Wahrung des Parteiengehérs mit Schreiben vom
5. Februar 2018 zur Kenntnis und mit Hinweis auf die Maoglichkeit der
Stellungnahme tGbermittelt.

Am Vortag der mundlichen Verhandlung tbermittelte die Beschwerdefuhrerin zum
Gutachten des ASV eine schriftliche Stellungnahme, in der nach einer
Auseinandersetzung mit den Punkten ,naturlicher und artgerechter Lebensraum*
und der naturlichen Ansiedlung des Bibers abschliellend erneut darauf hingewiesen
wird, dass es sich beim Xteich um ein ortsnahes Erholungsgebiet handle und die
Beschwerdefuhrerin als Besitzerin eine Gefdhrdung der Besucher durch den
Biberbestand sehe.

1.7. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich hat am 6. Marz 2018 eine
offentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt, zu der sowohl je zwei
Vertreter der Beschwerdefuhrerin und der O6. U, eine Vertreterin der belangten
Behtrde sowie der vom Landesverwaltungsgericht Oberosterreich beigezogene
ASV erschienen sind.

Die Anwesenden konnten in der mindlichen Verhandlung jeweils ihre (rechtlichen)
Standpunkte préazisieren und dartun sowie an der Ermittlung des relevanten
Sachverhalts, insbesondere durch Befragung des anwesenden ASV und
Stellungnahme zu dessen gutachterlichen AuBerungen, mitwirken.

11.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch
Einsichtnhahme in den vorgelegten Verwaltungsakt, das Beschwerdevorbringen
sowie durch die unter Punkt I. dargestellten eigenen Erhebungen, insbesondere
durch Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 6. Marz 2018
und die Einholung eines naturschutzfachlichen Gutachtens.

11.2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat aufgrund des durch-
gefuhrten Ermittlungsverfahrens nachstehenden entscheidungswesentlichen
Sachverhalt festgestellt:

Der verfahrenseinleitende Antrag der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin ist auf die
Entnahme aller im Xteich, Grundstiick Nr. X, KG X, lebenden Biber — ,,Castor fiber*
gerichtet. Unter ,Entnahme” ist die T6tung der Biber zu verstehen.

Der rund 0,5 ha grolR3e Xteich liegt etwa 200 m norddstlich des Stadtzentrums von
X und ist seit 1834 im Besitz der Beschwerdefuhrerin. Im Norden schliel3t an den
Teich eine rund 3.000 m? groRe Grunlandflache an. Das Gebiet rund um den Xteich
ist im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Erholungsareal ausgewiesen.
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Im Norden und Osten des Teiches befindet sich ein bis etwa 400 m breiter
Siedlungsbereich, der hauptsachlich aus Einfamilienhdusern mit Garten besteht,
daran schlieRen landwirtschaftliche Flachen an. Im Stdwesten grenzt das Gebaude
der X direkt an den Xteich an.

Etwa 150 m ndrdlich des oberen Endes des Teiches befindet sich der Schutzdamm
des Retentions- bzw. Sickerbeckens der Firma R sowie ndrdlich daran angrenzend
auf der linksseitigen Boschung entlang des Xbaches ein Fichtenwald.

Rund um den Teich fuhrt ein befestigter Weg, im Uferbereich befinden sich einzelne
Badume, zumeist Erlen, und strauchige Vegetation. Im noérdlichen Uferbereich
befindet sich eine grélRere Baumgruppe.

Zum Vorkommen des Bibers am Xteich:

Bibervorkommen im Xteich gibt es seit etwa 2015. Die genaue Anzahl der Biber
konnte (bislang) nicht festgestellt werden; es sind aktuell zumindest funf
Exemplare am Xteich ansassig (eine Biberfamilie — bestehend aus einem Biberpaar
und zwei bis vier Jungtieren). Im ndrdlichen Teil des Xteiches auf einer kleinen
Insel befindet sich eine aktuell genutzte Biberburg. Das Areal des Xteiches ist ein
artgerechter Lebensraum fir den Biber: Es erfillt alle Anforderungen an einen
Biberlebensraum, lediglich die Verfugbarkeit wvon Geholzpflanzen als
Nahrungsressource im Winter hat sich seit 2015 (insbesondere durch die
ergriffenen ,,SchutzmafRnahmen*) verschlechtert. Bei Anhalten dieser Situation
wird zunachst der Druck auf verfigbare Gehdlznahrung durch den Biber steigen,
in weiterer Folge im Falle einer anhaltenden unzureichenden Erndhrungssituation
aber ein Abwandern des Bibers zu erwarten sein.

Aufgrund der geringen Entfernung des Xteiches zu Gewassern, die vom Biber
jedenfalls besiedelt und als Ausbreitungsachse genutzt werden kénnen, ist eine
natirliche Besiedelung des Xteiches durch den Biber naheliegend: Eine
Abwanderung von Jungbibern aus den umliegenden, bereits von Bibern
bevoélkerten Gewassern (insbesondere den nachsten FlieRgewassern, dem 06stlich
von X in die X mundenden Xbach und dem in den Xbach mindenden X Bach) in
noch nicht von Bibern besiedelte Gewasser ist eine notwendige Konsequenz. Die
dazu zu tUberwindenden Distanzen von etwa nur wenigen hundert Metern zwischen
dem Xteich und etwa dem néchstgelegenen Xbach sind kein unuberbrickbares
Hindernis.

Es ist zu erwarten, dass die Gehdlze am Xteich als Nahrungsgrundlage fur eine
ganze Biberfamilie fur mehrere Jahre nicht ausreichen und sich daher die
Aktivitaten des Bibers betreffend seine Nahrungsbeschaffung weiter in die
Umgebung des Xteiches ausdehnen.

Aktuelle Gefahrensituation am Xteich:
Wie von allen Wildtieren geht auch von Bibern grundsétzlich eine gewisse Gefahr
far den Menschen aus, insbesondere wenn die Tiere sich selbst oder ihre Jungen
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bedroht fuhlen. Das kdnnte etwa der Fall sein, wenn ein Biber an Land aktiv und
vorsatzlich in die Enge getrieben und ihm der Weg zurick ins Wasser versperrt
wird, oder wenn ein Mensch oder ein Hund im Wasser zu nahe an eine Biberburg
heranschwimmt. Biber sind europaweit die gréRten Nagetiere und sind aufgrund
ihrer messerscharfen Zadhne sehr wehrhaft.

Seit der Zeit der flachigen Wiederausbreitung ist es im vergleichbaren Raum
(Bayern, Osterreich) mit einer Biberpopulation von iber 20.000 Individuen, die
durchwegs im intensiv genutzten Kulturland leben, vereinzelt zu Zwischenfallen
mit Menschen oder Hunden gekommen, die zu Verletzungen gefuhrt haben. Bei all
diesen Fallen handelte es sich um kurze zielgerichtete Attacken im Zuge einer
Verteidigungsreaktion, wenn der Biber unmittelbar vor seinem Bau uUberrascht
wurde. Zumeist handelt es sich um Hunde, die derartige Verteidigungsreaktionen
eher auslésen. Daneben gibt es zahlreiche Gebiete, wo Biber auch an Badeseen
anwesend sind und rasch lernen, dass vom Menschen keine Gefahr ausgeht, bis
hin zu Einzelfallen, wo Biber auch mit Menschen gemeinsam schwimmen.

Im Hinblick darauf kann nicht ausgeschlossen werden, dass Biber im Allgemeinen
an Badeseen oder hier im konkreten Raum Menschen, méglicherweise auch Kinder,
im Rahmen eines Verteidigungsverhaltens beil3en. Die Gefahr eines Biber-Bisses
ist als grundsatzlich relativ gering einzustufen.

Ein moglicher Konflikt mit Bibern besteht auch durch ihre Grabaktivitdten im
Uferbereich von Gewé&ssern:

Eine Beschadigung des Schutzdammes des Retentions- bzw. Sickerbeckens der
Firma R durch den Biber ist nur dann zu erwarten, wenn das Becken jedenfalls
mehr als eine Woche mit Wasser gefullt bleibt. Die Eintrittswahrscheinlichkeit
dieses Falles konnte nicht festgestellt werden.

Beeintrachtigungen aufgrund der Grabtatigkeit des Bibers sind im Bereich der
Uferb6schungen des Xteiches (insbesondere auch des Teichrundwegs) mdglich und
teilweise aktuell auch bereits gegeben. Solange die Ufer nicht gegen
Grabaktivitdten des Bibers geschitzt sind, kann es durch die Anlage von
Biberrohren zu Einbrichen im Uferbereich kommen.

Gefahrdungen, Schaden bzw. Konflikte durch die Fraf3tatigkeit des Bibers sind
grundsatzlich denkbar: Bis jetzt liegen jedoch im Schutzwald im Bereich des
Unternehmens F R, der aus circa 70 Fichten besteht, keine malgeblichen
Aktivitdten des Bibers vor. Diese kdnnen aber nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Die Fichte ist jedoch keine dezidierte Nahrungspflanze fir den Biber. Bis
jetzt sind bereits zahlreiche durch den Biber verursachte Schaden an Obstbaumen
und anderen Gehdlzen, insbesondere in den angrenzenden Privatgarten, bekannt.
Im Nahbereich des Xteiches wird auch kinftig im Hinblick auf den Biber mit
Beeintrachtigungen durch Fraf3- bzw. Nageaktivitaten an Geholzpflanzen bzw. mit
Fral3 an krautigen Pflanzen zu rechnen sein.
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Grundséatzlich kann es auch in der Regel uUberall, wo Biber aktiv sind, zu
Einschrankungen/Beeintrachtigungen diverser Landnutzungspraktiken kommen.
Im konkreten Fall sind unmittelbar am Xteich aber aktuell keine land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen, Viehbestdnde, Walder oder Fischwésser von
Biberaktivitaten betroffen: Konkrete Meldungen bezuglich den Bibern des Xteiches
zurechenbaren Schaden an land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen oder
Fischwassern liegen (bislang) nicht vor.

Dass die Biber im Xteich fur einen Sauerstoffmangel im Teich verantwortlich sein
konnen bzw. waren, ist nicht wahrscheinlich; eher wirkt sich wesentlich
gravierender im konkreten Fall die Wassertemperatur aus.

Bisher getroffene Schutz- und AbwehrmafRnahmen und deren Effektivitat:

Seitens der Beschwerdefihrerin wurden bereits 12 Warnschilder entlang des Wegs
aufgestellt, die auf die mdgliche Gefahr durch auf die Grabaktivitaten des Bibers
zurickzufihrende Einbriche im Uferbereich hinweisen. Auch finden regelmalig
Kontrollen durch die X bezuglich allfalliger Uferanbriche durch die Biber statt.

Bei der sich im nordlichen Uferbereich befindlichen groReren Baumgruppe sind
aktuell 45 Baume durch Drahtgitter geschutzt. Auch einige private Grundsticks-
eigentumer im Nahbereich des Xteiches haben bereits im Hinblick auf den Biber
MalRnahmen, insbesondere Einzaunungen, gesetzt. Die bestehenden Schutzgitter
und Z&une reichen jedoch teilweise nicht bis zum Boden bzw. sind im bodennahen
Bereich ohne wirkliche Barriere ausgestattet bzw. nicht genidgend im Boden
verankert und bieten dann keinen bzw. keinen vollstandigen Schutz.

Potenziell noch mégliche MalRnahmen und deren Effektivitit:

Um das Risiko von Bissverletzungen durch Biber hintan zu halten, empfiehlt es
sich, genauso wie bei allen anderen Wildtieren, den Tieren nicht unndtigerweise
Stress zu verursachen, etwa indem man aktiv auf sie zugeht und ihnen zu nahe
rickt. Aus zeitlicher Sicht geht es dabei fast ausschlief3lich um die Nachtstunden,
da Biber dammerungs- bis nachtaktive Tiere sind, die den Tag im Bau verbringen
oder ihn hoéchstens kurz verlassen. Biber kénnen auch in Ausnahmefallen am
spaten Nachmittag aktiv sein; solange Biber die Anwesenheit von Menschen nicht
als Gefahrdung sehen, sind sie durchaus in ihrer Nahe aktiv. Die Biber am Xteich
sind mitunter bereits in der Sommerzeit am Nachmittag aktiv und wandern neben
den Spaziergdngern zu anderen Bereichen; sie haben diesbezuglich keine ,,Scheu*.

Konflikte bzw. Schaden durch die FrafRtatigkeit des Bibers (insbesondere in den
privaten Garten) kénnen durch technische MalRnahmen mit einem vertretbaren
Aufwand hintangehalten werden: Praventivmallnahmen gegen Fral3- bzw. Nage-
aktivitaten an Gehoélzpflanzen sind in erster Linie eine bibersichere Einz&unung des
Grundbesitzes (flachige SchutzmaflRinahmen) oder ein Einzelschutz von Gehdlz-
pflanzen. Eine bibersichere flachige Einzaunung eines Grundstiickes kann durch
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einen normalen Maschendrahtzaun mit einer H6he von 1 m (Mindestzaunhdhe
0,75 m) und entsprechender Starke (2 mm) erfolgen, der 20-30 cm in den Boden
eingegraben wird. Anstelle eines Maschendrahtzaunes kann auch ein Elektrozaun
verwendet werden. Elektrozaune miussen in der Regel nur wenige Wochen in
Betrieb sein, um eine anhaltende Wirkung auf den Biber zu erreichen. Sie
bendtigen zwei stromfuhrende Litzen, die in einem Abstand von 10 cm und 30 cm
vom Boden anzubringen sind. Der fur Biber notwendige Elektrozaun ist
vergleichbar mit einem Weidezaun, jedoch fur Kleintiere mit einer geringeren
Spannung.

Der Einzelschutz von Gehdlzen kann entweder durch Anbringen eines Drahtgitters
um den jeweiligen Baum erfolgen oder durch Einstreichen mit einem
Verbissschutzmittel (z.B. das Schalschutzmittel Wobra®) bis auf eine Hohe von
1 m alle 7-8 Jahre. Da zwar im Schutzwald im Bereich des Unternehmens F R zur
Zeit noch keine mal3geblichen Aktivitaten des Bibers vorliegen, diese aber nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, sollte diesbezuglich der Bestand regelméafig auf
Biberaktivitaten kontrolliert werden, um im Fall des Falles auch diese Baume — wie
zuvor beschrieben — praventiv vor Verbiss mit einem Anstrich oder einem Gitter
schiutzen zu konnen.

Der Uferbdschungsbereich kann durch flachige Gitter (z.B. Netze, die man auch in
der Lawinensicherung verwendet oder gefrédste Schlitze, in die Gitter hinein-
gegeben werden), andere grofRRere Flachen ebenfalls durch Zaune geschutzt
werden. Eine Unterhdéhlung des Rundwegs kann so hintangehalten werden. Diese
technischen MaRhahmen zur Uferbdschungssicherung sind kostenintensiv und aus
fachlicher Sicht auch nicht unbedingt notwendig. Auch regelméafiige Kontrollen und
sofortige Sanierung von Schaden im unmittelbar an den Weg angrenzenden
Uferbereich kdnnen Abhilfe schaffen. Auch besteht die Moglichkeit, durch
offentliche Bekanntmachung (weitere Hinweistafeln, mediale Berichterstattung,...)
die ortliche Bevoélkerung auf mogliche auf Biberaktivitaten zurlckzufiihrende
Unebenheiten im unmittelbaren Nahbereich des Rundwegs hinzuweisen bzw. diese
zu sensibilisieren.

Da eine Beschadigung des Schutzdammes des Retentions- bzw. Sickerbeckens der
Firma R durch den Biber (Grabtatigkeit) nur dann zu erwarten ist, wenn das Becken
jedenfalls mehr als eine Woche mit Wasser gefillt bleibt, kénnte einerseits
versucht werden, diese Situation (ev. durch Dammdrainagen etc.) zu vermeiden.
Gegebenenfalls kdnnte auch flr solche Situationen durch das Anbringen eines
geeigneten Schutzgitters am inneren Rand der Bdschung relativ einfach und mit
vertretbarem Aufwand eine Sicherung des Dammes durchgefuhrt werden.

Dass Biber in einer geeigneten Falle gefangen und daran anschlieBend anderorts
freigelassen werden, wurde vor allem in Bayern in den letzten 15 Jahren in etlichen
Fallen durchgefihrt. Es ging dabei vorrangig darum, Biber in Gebiete zu
verbringen, in denen man erst einen Biberbestand aufbauen wollte. Aktuell wird
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diese MalRnahme auch in Bayern kaum mehr in Betracht gezogen, nachdem in den
meisten européischen Landern Biber von sich aus in der Lage sind, ursprungliche
Lebensraume sukzessive wieder zu besiedeln. In Osterreich wurden bislang keine
derartigen ,Umsiedlungen” von Bibern vorgenommen. Der Grund liegt vor allem
darin, dass ein Grol3teil der Gewéassersysteme aktuell in Oberdsterreich bereits
vom Biber besiedelt ist und es daher nur wenige potenziell konfliktfreie Standorte
gibt. Es musste im Falle einer Verbringung eines Bibers sichergestellt sein, dass er
nicht in ein bestehendes Revier verbracht wird, wo die Revierinhaber neu
ankommende Biber aggressiv vertreiben wirden. Auch kann in der Regel kaum die
dazu notwendige Zustimmung des Grundeigentumers des neuen ,Standorts“
erzielt werden. Das gezielte Versetzen oder Ausbringen der Tiere ist strategisch
abzulehnen.

Eine Vergramungsmalnahme ware das Ablassen und Wiederbefiullen des Teiches.
Dies beansprucht einen Zeitraum von mehreren Wochen. Der Biber wirde in
diesem Fall spatestens nach einer Woche abwandern.

Zum Erhaltungszustand der Biberpopulation:

Der Biber wurde in Osterreich im 19. Jahrhundert ausgerottet. Ausgehend von den
Freilassungen am Inn und an der Salzach sowie 6stlich von Wien Anfang der
Siebzigerjahre hat der Biber sich sukzessive entlang der grol3en Flisse ausge-
breitet und mit Beginn der Neunzigerjahre auch wieder den oberdsterreichischen
Donauraum erreicht. Erste Hinweise auf den Biber am Oberlauf der X gibt es seit
1998. Bestéatigte Bibervorkommen aus der naheren Umgebung (lokales Umfeld)
liegen sowohl vom Xbach als auch vom Xbach vor. Im regionalen Umfeld (Bezirk
R) weisen vor allem die X und die X zumindest seit 2015 eine durchgehende
Besiedelung durch den Biber auf, wahrend die X madglicherweise (noch) nicht
durchgehend besiedelt zu sein scheint.

Der Osterreichische Bericht gemald Artikel 17 FFH-Richtlinie aus dem Jahr 2013 fir
den Berichtszeitraum 2007 bis 2012 weist fur den Biber in der kontinentalen
Region einen gunstigen Erhaltungszustand aus. In der alpinen Region (naturgemarn
nicht das Hauptverbreitungs- bzw. das Kernareal des Bibers) wird der Erhaltungs-
zustand als ,,ungunstig - unzureichend in Verbesserung" ausgewiesen.

In Oberosterreich alleine werden die geforderten 1.000 geschlechtsreifen Tiere bei
weitem nicht erreicht, jedoch gibt es einen Austausch mit den angrenzenden
Nachbarbundeslandern Niederdsterreich und Salzburg, sodass insgesamt von einer
zusammenhangenden Population von jedenfalls mehr als 1.000 adulten Tieren
auszugehen ist.

In Oberodsterreich ist das Lebensraumpotenzial zu gut zwei Drittel ausgeschopft
und der Populationstrend derzeit stabil bis positiv.
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Zur Dauer des Lokalaugenscheins des ASV:
Der am 11. Janner 2018 vom ASV durchgefuhrte Lokalaugenschein dauerte finf
halbe Stunden.

11.3. Der unter Punkt I11.2. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem abge-
fuhrten Beweisverfahren.

Wenn die Beschwerdefihrerin die ,,Entnahme der Biber* beantragt, so ist damit
ein Antrag auf Totung der am Xteich ansassigen Nagetiere gemeint. Dies geht
zweifelsfrei aus der Begriindung des Antrags und den weiteren, im behdrdlichen
und verwaltungsgerichtlichen Verfahren (insbesondere im Rahmen der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung; arg: wenn der Vertreter der Beschwerdefuhrerin etwa
ausfuhrt, dass Vergramungsmaflnahmen nicht gemacht wurden, unter anderem
weil ,,es kann auch den Landwirten nicht zugemutet werden, dass sich bei ihnen
zuséatzlich Biber ansiedeln®) getatigten Ausfihrungen hervor.

Das entscheidungswesentliche Beweisergebnis hinsichtlich der zentralen Frage der
Gefahrdungssituation sowie der mdglichen SchutzmalRnahmen stitzt sich
insbesondere auf die Aussagen des vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
beigezogenen naturschutzfachlichen ASV, welcher nach Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines widerspruchsfrei und unter Bezugnahme auf die
Verhandlungsergebnisse und die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
Unterlagen und Vorbringen die an ihn gerichteten Fragen hinsichtlich der zur
Verfugung stehenden Malnahmen, deren Effektivitat zur Zielerreichung, der
Gefahrdungssituation und des Erhaltungszustandes der Populationen zu klaren
vermochte bzw. auch nachvollziehbar darlegen konnte, warum hinsichtlich
mancher Fragen keine gesicherten Angaben getatigt werden konnten. Hinsichtlich
der Beurteilung des Erhaltungszustandes und Verhaltens des Bibers sowie der
insbesondere aus letzterem ableitbaren maoglichen SchutzmalRnahmen und auch
der Einschatzung der konkreten Gefahrensituation vermochte die
Beschwerdefuhrerin den gutachterlichen AuRerungen des ASV nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegentreten. Vielmehr korrespondieren die Aussagen des ASV
mit den Ausfuhrungen der Bezirksbeauftragten flr Natur- und Landschaftsschutz
in ihrem im Rahmen des behordlichen Ermittlungsverfahrens erstatteten
Gutachten.

Ob der ,erste“ am Xteich wahrgenommene Biber betaubt und so zum Xteich
gebracht wurde oder diesen aktiv selbst erreicht hat, ist fur die Frage der
Anwendung des unter anderem auf die FFH-RL zurickzufiihrenden Schutzregimes
der 88 26 ff O6. NSchG 2001 unerheblich, da dieses — wie unter Punkt Ill. noch
naher ausgefuhrt wird — auf den ,,Schutzstatus“ des Tieres und nicht auf den Grund
des Auftretens etc. abstellt. Dieser Punkt ist daher irrelevant fur die im
gegenstandlichen Verfahren zu beurteilende Frage der Bewilligungsfahigkeit der
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beantragten Entnahme. Insofern waren dahingehend — da kein entschei-
dungswesentliches Sachverhaltselement — keine (weiteren) Ermittlungsschritte zu
setzen bzw. auf die diesbezuglichen Argumente der Beschwerdefuhrerin nicht
weiter einzugehen.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach es in X bereits eine auf einen
Biber zurtckzufihrende Bissverletzung in einer Tiefgarage gab, kann von dieser
zwar nicht weiter belegt werden und wird auch vom ASV im Allgemeinen als nicht
sehr wahrscheinlich, aber dennoch auch nicht auszuschlieBend eingestuft. Der
Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf die ,Bissattacke” in der Tiefgarage und die
diesbezuglichen Aussagen des ASV erscheinen dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich aber insofern nicht widersprichlich, da der ASV weiters ausfiihrt,
dass Biber, wie alle Wildtiere, im Fall einer Bedrohung einen naturlichen
Schutzinstinkt aufweisen und diesfalls im Rahmen eines Verteidigungsverhaltens
auch Menschen (sowohl Erwachsene als auch Kinder) beiRen kdnnen. Vor diesem
Hintergrund ist es fir das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich schlissig,
wenn eine geringe Wahrscheinlichkeit von Verletzungen von Menschen durch
Biberbisse angenommen wird.

Im Ubrigen ergaben die aufgenommenen Beweise hinsichtlich der weiteren
erheblichen Sachverhaltselemente (insbesondere lokale Verbisssituation und
sonstige Schaden und Probleme, bislang ergriffene MalRnahmen, 0Ortliche
Gegebenheiten) keine Widerspruche. Sie blieben vielmehr im Verfahren
unbestritten und erschienen dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
glaubhaft und ausreichend, um eine fachgerechte Beurteilung vorzunehmen,
weshalb sie der vorliegenden Entscheidung zugrunde gelegt werden konnten.

I1l. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat erwogen:
111.1. Maligebliche Rechtslage:

111.1.1. Die im konkreten Fall maRgeblichen Bestimmungen des O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001 (in der Folge: 0O06. NSchG  2001),
LGBI. Nr. 129/2001 in der Fassung LGBI. Nr. 92/2014, lauten:

281
Zielsetzungen und Aufgaben

[---]

(3) Dieses Landesgesetz dient insbesondere auch der Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S 7 ff., in der Fassung der
Richtlinie 2013/17/EU vom 13. Mai 2013, ABI. Nr. L 158 vom 10.6.2013, S 193 ff. (in der
Folge ,FFH-Richtlinie) und der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,
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ABI. Nr. L 20 vom 26.1.2010, S 7 ff., in der Fassung der Richtlinie 2013/17/EU vom
13. Mai 2013, ABI. Nr. L 158 vom 10.6.2013, S 193 ff. (in der Folge ,Vogelschutz-
Richtlinie); deren Begriffsverstandnis ist daher bei der Anwendung der einschlagigen
Bestimmungen dieses Landesgesetzes zu Grunde zu legen. Darlber hinaus dient dieses
Landesgesetz auch der Umsetzung der sich aus sonstigen volkerrechtlichen
Ubereinkommen und Konventionen ergebenden Verpflichtungen. (Anm: LGBI.Nr. 35/2014)
[--]
82

Geltungsbereich
(1) Soweit unbeschadet von Abs. 2 durch Bestimmungen dieses Landesgesetzes der
Zustandigkeitsbereich des Bundes berihrt wird, sind sie so auszulegen, dass sich keine
Uber die Zustandigkeit des Landes hinausgehende rechtliche Wirkung ergibt.
(2) Diesem Landesgesetz unterliegen nicht: [...]

2. MalRnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen oder zur unmittelbaren Abwehr von Katastrophen; [...]

4. wegen Gefahr im Verzug unmittelbar erforderliche Mallhahmen zur Sicherung der
gefahrlosen Benlitzung der Verkehrswege und ihres Zustandes.

V. ABSCHNITT
Schutz der Pflanzen-, Pilz- und Tierarten; Schutz von Mineralien und Fossilien
8 26
Allgemeiner Schutz von Pflanzen, Pilzen und Tieren

[--]

(2) Freilebende nicht jagdbare Tiere in allen ihren Entwicklungsformen dirfen nicht ohne
besonderen Grund beunruhigt, verfolgt oder vernichtet werden. Weiters ist das Entfernen,
Beschéadigen oder Zerstdren der Brutstatten (Nester oder Laichplatze) dieser Tiere sowie
das Zerstéren oder Verandern ihres engeren Lebensraumes (Brutplatzes, Einstandes und
dgl.) verboten, wenn nicht ein besonderer Grund daftr vorliegt.

8 27

Besonderer Schutz von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten
(1) Wildwachsende Pflanzen und Pilze sowie freilebende nicht jagdbare Tiere kbnnen durch
Verordnung der Landesregierung besonders geschiutzt werden, sofern deren Art in der
heimischen Landschaft selten vertreten oder in ihrem Bestand geféhrdet ist oder sofern
deren Erhaltung aus Grinden des Naturhaushaltes im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn
nicht sonstige Offentliche Interessen diese Schutzinteressen Uberwiegen. Entgegen-
stehende gesetzliche Vorschriften bleiben dadurch unberuhrt.
[--]
(4) Dem besonderen Schutz des 8§ 28 Abs. 3 und 4 unterliegen jedenfalls

1. alle freilebenden nicht jagdbaren Vogelarten und
2. alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie angefuhrten nicht jagdbaren Tierarten,

die im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten der Europdaischen Union heimisch sind.

8§ 28
Besondere Schutzbestimmungen

[...]
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(3) Die geschutzten Tiere in allen ihren Entwicklungsformen dirfen nicht verfolgt,
beunruhigt, gefangen, befordert, gehalten oder getotet werden. [...]
(4) In der freien Natur ist das Entfernen, Beschadigen oder Zerstéren der Brutstatten
(Nester oder Laichplatze) geschutzter Tiere sowie das Zerstoren oder Verdndern ihres
engeren Lebensraumes (Brutplatzes, Einstandes und dgl.) verboten.

8 29
Ausnahmen von den besonderen Schutzbestimmungen
(1) Die Behdrde kann im Einzelfall - gegebenenfalls zeitlich oder drtlich beschrankt -
Ausnahmen von den Verboten gemal} § 28 bewilligen, wenn dies
1. im Interesse der Volksgesundheit oder der dffentlichen Sicherheit,

2. zur Abwendung erheblicher Schaden an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen,
Viehbestanden, Waldern, Fischwassern und Gewassern,

3. zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt,
4. zu Zwecken der Wissenschaft und des Unterrichts, der Aufstockung der Besténde, der

Wiederansiedlung sowie der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht von Pflanzen,
Pilzen oder Tieren oder der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen,

5. zur selektiven Entnahme oder Haltung bestimmter Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in
geringen Mengen unter streng Uberwachten Bedingungen,

6. zur Errichtung von Anlagen oder

7. zu sonstigen Zwecken im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse

erforderlich ist, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Loésung gibt und der

gunstige Erhaltungszustand der betroffenen Pflanzen-, Pilz- oder Tierarten aufrecht-

erhalten wird.

(1a) Abs. 1 Z 6 und 7 findet auf besonders geschitzte Vogelarten nur insofern Anwendung,

als dafur allenfalls eine vorubergehende Beunruhigung erlaubt werden darf.

(2) Die Landesregierung kann durch Verordnung nahere Bestimmungen fur die Erteilung

von Ausnahmebewilligungen gemafR Abs. 1 fur alle oder bestimmte besonders geschiitzte

Pflanzen, Pilze und Tiere erlassen. In einer solchen Verordnung ist insbesondere zu

bestimmen, welche Arten und Mittel des Fangens oder Totens jedenfalls verboten und

welche Bedingungen, Befristungen oder Auflagen bei der Erteilung einer

Ausnahmebewilligung vorzuschreiben sind.

(3) Keiner gesonderten Bewilligung gemaR Abs. 1 bedurfen MaBnahmen, die Gegenstand

behdrdlicher Vorschreibungen, Bewilligungen oder wirksamer Anzeigen nach diesem

Landesgesetz sind.

8 30
Ausnahmebewilligungen
(1) Der Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemanr § 29 hat zu enthalten:

1. Bezeichnung der Pflanzen-, Pilz- oder Tierarten;
2. Art, Umfang, Ort, Zeitraum und Zweck (8 29 Abs. 1) des Vorhabens;

3. Angaben Uber die vorgesehenen Fangmittel bzw. Tétungsmethoden und die Menge der
Tiere, Pflanzen oder Pilze, auf die sich die Bewilligung beziehen soll.

(2) Die Bewilligung darf Personen nicht erteilt werden,
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1.die innerhalb der letzten funf Jahre wiederholt wegen Ubertretungen
naturschutzrechtlicher oder tierschutzrechtlicher Vorschriften bestraft worden sind,
oder

2. wenn sonst Bedenken in Bezug auf eine dem angegebenen Zweck nicht entsprechende
Verwendung der Bewilligung bestehen.

(3) Die Bewilligung kann unter Bedingungen, befristet und mit Auflagen erteilt werden und

hat sich auf alle Angaben gemaR Abs. 1 zu beziehen. Im Einzelfall kann die Behorde die

Fuhrung eines Protokolles Uber die Entnahme oder eine die Ausfiihrung des Vorhabens

begleitende Kontrolle durch einen von ihr zu bestellenden Sachverstandigen vorschreiben.

(4) Der Inhaber der Bewilligung hat diese samt einem zur Feststellung seiner ldentitat

geeigneten Ausweis und dem allenfalls vorgeschriebenen Protokoll tber die Entnahme bei

seiner Tatigkeit mit sich zu tragen und auf Verlangen den nach diesem Landesgesetz mit

Aufgaben des Natur- und Landschaftsschutzes betrauten Organen vorzuweisen.

(5) Die Bewilligung erlischt, wenn sie befristet erteilt wurde, mit Fristablauf, ansonsten

nach Ablauf von drei Jahren.”

111.1.2. In der Verordnung der O6. Landesregierung tber den Schutz wildwach-
sender Pflanzen und Pilze sowie freilebender Tiere (O6. Artenschutzverordnung),
LGBI. Nr. 73/2003 in der Fassung LGBI. Nr. 20/2016, wird unter anderem wie folgt
bestimmt:

.85
Geschitzte Tiere
Geschitzt im Sinn des 8 28 Abs. 3 O6. NSchG 2001 sind

1. die in Oberdosterreich freilebenden, nicht jagdbaren Tiere der in Anlage 3 genannten
Arten,

[...]

86
Dauer und Ort des Schutzes
Der Schutz gemaf § 28 Abs. 3 O8. NSchG 2001 gilt im gesamten Landesgebiet ganzjahrig,

[...]

812
Verbotene Arten und Mittel des Fangens oder
Totens geschitzter Tiere
(1) Die Verwendung nicht selektiver Fang- und Totungsmittel ist jedenfalls verboten;
darunter fallen insbesondere: [...]

1. far Saugetiere:

- als Lockmittel verwendete geblendete oder verstimmelte lebende Tiere;

- Tonbandgerate;

- elektrische oder elektronische Vorrichtungen, die téten oder betduben kénnen;
- kuinstliche Lichtquellen;

- Spiegel oder sonstige Vorrichtungen zum Blenden

- Vorrichtungen zum Beleuchten von Zielen;
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- Visiervorrichtungen fiir das Schieen bei Nacht mit elektronischem Bildverstarker oder
Bildumwandler;

- Sprengstoffe;

- Netze, die grundsatzlich oder nach ihren Asnwendungsbedingungen nicht selektiv sind;
Fangfallen;

- Fangfallen, die grundséatzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen nicht selektiv
sind;

- Armbriste;

- Gift und vergiftende oder betaubende Kdoder;

- Begasen oder Ausrauchern;

- halbautomatische oder automatische Waffen, deren Magazin mehr als zwei Patronen
aufnehmen kann;

[...]

Anlage 3
Geschutzte Tiere:
Geschutzte Tiere:
[--]
Saugetiere (Mammalia):
[--]
Biber (Castor fiber)?*

[--]
1 von Anhang 1V lit. a der FFH-RL erfasst*

111.1.3. Die Anlage zum Gesetz vom 3. April 1964 uUber die Regelung des
Jagdwesens (0O6. Jagdgesetz), LGBI. Nr. 32/1964 in der Fassung
LGBI. Nr. 83/2016, lautet wie folgt:

»Anlage (zu § 3 Abs. 1)
Jagdbare Tiere (Wild) im Sinne dieses Gesetzes sind:

a) Haarwild:

das Hoch- oder Rotwild, das Dam-, Sika-, Reh-, Gams-, Stein-, Muffel- und Schwarz-
wild, der Elch (Schalenwild);

der Feldhase, der Alpen- oder Schneehase, das wilde Kaninchen, das Murmeltier;

der Braunbar, der Waschbar, der Wolf, der Fuchs, der Marderhund, der Goldschakal,
der Dachs, der Baum- oder Edelmarder, der Stein- oder Hausmarder, der lltis, das
grofRe Wiesel oder Hermelin, das kleine Wiesel oder Mauswiesel, der Fischotter, der
Mink, der Luchs, die Wildkatze (Raubwild);

b) Federwild:

das Auer-, Birk- und Rackelwild, das Hasel-, Schnee-, Stein-, Reb- und BleZhuhn, der
Fasan, die Wildtauben, die Waldschnepfe, der Hockerschwan, die grauen Wildganse,
die Wildenten, der graue Reiher oder Fischreiher, der Mausebussard, der Habicht, der
Sperber, der Steinadler.*
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111.1.4. Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992, S. 7 ff, in der Fassung der Richtlinie 2006/105/EG
des Rates vom 20. November 2006, ABI. Nr. L 363 vom 20.12.2006, S. 368 ff (in
der Folge kurz: FFH-RL), lautet auszugsweise wie folgt:

HArtikel 1
[---]
g) ,Arten von gemeinschaftlichem Interesse‘: Arten, die in dem in Artikel 2 bezeichneten
Gebiet
i) bedroht sind, auRer denjenigen, deren natlrliche Verbreitung sich nur auf Randzonen
des vorgenannten Gebietes erstreckt und die weder bedroht noch im Gebiet der westlichen
Palaarktis potentiell bedroht sind, oder
ii) potentiell bedroht sind, d. h., deren baldiger Ubergang in die Kategorie der bedrohten
Arten als wahrscheinlich betrachtet wird, falls die urséchlichen Faktoren der Bedrohung
fortdauern, oder
iii) selten sind, d. h., deren Populationen klein und, wenn nicht unmittelbar, so doch
mittelbar bedroht oder potentiell bedroht sind. Diese Arten kommen entweder in
begrenzten geographischen Regionen oder in einem grolReren Gebiet vereinzelt vor, oder
iv) endemisch sind und infolge der besonderen Merkmale ihres Habitats und/oder der
potentiellen Auswirkungen ihrer Nutzung auf ihren Erhaltungszustand besondere
Beachtung erfordern.
Diese Arten sind in Anhang Il und/oder Anhang IV oder Anhang V aufgefihrt bzw. kénnen
dort aufgefiihrt werden.
h) ,Prioritare Arten‘: die unter Buchstabe g) Ziffer i) genannten Arten, fir deren Erhaltung
der Gemeinschaft aufgrund ihrer natiirlichen Ausdehnung im Verhaltnis zu dem in Artikel 2
genannten Gebiet besondere Verantwortung zukommt; diese prioritaren Arten
sind in Anhang Il mit einem Sternchen (*) gekennzeichnet.
i) ,Erhaltungszustand einer Art‘: die Gesamtheit der Einfllisse, die sich langfristig auf die
Verbreitung und die GréRe der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2
bezeichneten Gebiet auswirken kdnnen.
Der Erhaltungszustand wird als ,glinstig‘ betrachtet, wenn
— aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dal3 diese Art
ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehoért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und
— das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und
— ein genugend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.
j) ,Gebiet': ein geographisch definierter Bereich mit klar abgegrenzter Flache.

[...]

Artenschutz
Artikel 12
(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MalRnahmen, um ein strenges
Schutzsystem flir die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren nattrlichen
Verbreitungsgebieten einzufihren; dieses verbietet:
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a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

[--]

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fur alle
Lebensstadien der Tiere im Sinne dieses Artikels.

[...].

Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung,

daR3 die Populationen der betroffenen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der

Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand

verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14

sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur Verhltung ernster Schéden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wieder-
ansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliel3lich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrdnktem Ausmalf die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Beho6rden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV zu erlauben.

[---]
Anhang IV
STRENG ZU SCHUTZENDE TIER- UND PFLANZENARTEN VON GEMEINSCHAFTLICHEM
INTERESSE
a) TIERE
WIRBELTIERE
SAUGETIERE
[---1
Castoridae

[--]
Castor fiber (ausgenommen die estnischen, lettischen, litauischen, polnischen,
finnischen und schwedischen Populationen)*
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111.2. Zur Anwendbarkeit der besonderen Schutzbestimmungen:

Wenn die Beschwerdefihrerin vermeint, dass es sich — ihrer Meinung nach — beim
Biber um keine gefahrdete Tierart handelt, so ist auf die geltenden rechtlichen
Artenschutzbestimmungen hinzuweisen. Nach diesen unterliegen bestimmte Tiere
— unabhéangig von einer subjektiven Einschdtzung von Einzelpersonen in konkreten
Einzelféallen — einem besonderen Schutzregime:

Bereits § 27 Abs. 1 06. NSchG 2001 unterstellt sdmtliche in der O4. Arten-
schutzverordnung genannten freilebenden, nicht jagdbaren Tiere einem
besonderen Schutz. Uberdies bestimmt § 27 Abs. 4 O6. NSchG 2001, dass alle im
Anhang IV der FFH-Richtlinie angefihrten nicht jagdbaren Tierarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten der Européaischen Union heimisch sind, ex
lege den besonderen Schutzwirkungen des § 28 Abs. 3 und 4 leg. cit. unterliegen.
Der Biber (Castor fiber) wird im Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng zu
schitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse angefuhrt. Die verfahrens-
gegenstandlichen Tiere sind demgemal derartige streng geschutzte Tiere (vgl.
dazu explizit auch 8 5 Z 1 iVm der Anlage 3 der gemall 827 Abs. 1
0O06. NSchG 2001 erlassenen 006. Artenschutzverordnung), da diese in
Obero6sterreich vorkommende Arten sind und nicht in der taxativen Aufzdhlung der
jagdbaren Tiere in der Anlage zum O04. Jagdgesetz genannt werden.

Diese geschutzten Tiere durfen gemall 8§ 28 Abs. 3 06. NSchG 2001, der
diesbezuglich die Vorgaben des Unionsrechts (vgl. insbesondere Art. 12 ff FFH-RL)
umsetzt, in allen ihren Entwicklungsformen nicht verfolgt, beunruhigt, gefangen,
befordert, gehalten oder getotet werden. Der Verkauf, das Halten fur den Verkauf
und das Anbieten zum Verkauf dieser Tiere ist unabhéngig von deren Alter,
Zustand oder Entwicklungsform verboten. Dies gilt sinngemal auch fur erkennbare
Teile oder aus diesen Tieren gewonnene Erzeugnisse. Die von der
Beschwerdefuhrerin beantragte ,Entnahme* samtlicher Biber aus dem Xteich ist
daher grundsatzlich verboten. 8 29 Abs. 1 06. NSchG 2001 ermdglicht es jedoch,
bei Vorliegen der Voraussetzungen im Einzelfall — gegebenenfalls zeitlich oder
ortlich beschrankt — Ausnahmen von den gesetzlichen Verboten zu bewilligen.

Sollen derartige grundséatzlich verbotene MaRnahmen daher dennoch durchgefihrt
werden, ist dafir eine Ausnahmebewilligung nach 8 29 06. NSchG 2001
erforderlich, sofern diese im konkreten Fall nicht ohnedies aus dem Anwendungs-
bereich des O6. NSchG 2001 herausfallen. Dies ware der Fall, wenn die konkrete
MaRRnahme der Abwehr einer unmittelbaren drohenden Gefahr fir das Leben oder
die Gesundheit von Menschen oder zur unmittelbaren Abwehr von Katastrophen
dient oder wegen Gefahr im Verzug unmittelbar erforderliche MalBnahmen zur
Sicherung der gefahrlosen Benitzung der Verkehrswege und ihres Zustandes
darstellen (vgl. 8 2 Abs. 2 Z 2 und 4 06. NSchG 2001). Wird aus fachlicher Sicht
eine derartige Gefahrensituation festgestellt, ist diese zu dokumentieren und
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kénnen im Anschluss daran die entsprechenden Mallhahmen durchgefihrt werden,
ohne dass es einer Ausnahmebewilligung gemanR § 29 06. NSchG 2001 bedurfte.
Besteht aber keine derartige unmittelbare Gefahrensituation (deren Eintritt im
Ubrigen im vorliegenden Fall nicht naheliegend erscheint), darf die beantragte
MalRnahme nur auf Grundlage einer Ausnahmebewilligung bei Vorliegen der im
Gesetz festgelegten Voraussetzungen gesetzt werden.

I11.3. Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung:

8§ 29 06. NSchG 2001 dient unter anderem der Umsetzung der Vorgaben der FFH-
und der Vogelschutz-RL (vgl. etwa AB 129/2004 BIgLT, XXVI. GP). Mit der
0O06. NSchG-Novelle 2004, LGBI. Nr. 24/2004, wurde im Wesentlichen festgelegt,
dass die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung geméal 8 29 leg. cit. nur dann
moglich sein soll, wenn keine andere zufriedenstellende L6sung vorhanden ist und
der gunstige Erhaltungszustand der betroffenen Pflanzen-, Pilz- oder Tierarten
aufrechterhalten wird.

Im Lichte der unionsrechtlichen Vorgaben und der diesbezlglich bereits dazu
ergangenen Rechtsprechung des EuGH sind die Ausnahmetatbestande des § 29
O06. NSchG 2001 restriktiv auszulegen: Sie mussen sich auf ganz bestimmte
Erfordernisse und besondere Situationen beziehen. § 29 Abs. 1 0O6. NSchG 2001
normiert in diesem Sinne drei Bedingungen, die kumulativ erfullt sein mussen,
bevor eine Ausnahme gewahrt werden kann:

1. Nachweis des Vorliegens eines oder mehrerer Griinde nach Abs. 1 Z 1
bis 7 leg. cit.,

2. Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden L6sung und

3. Gewabhrleistung, dass der gunstige Erhaltungszustand der betroffenen

Tierarten aufrechterhalten wird.

111.3.1. Nachweis des Vorliegens eines oder mehrerer nach § 29 Abs. 1 Z 1 bis 7
0O06. NSchG 2001 akzeptablen Griunde:

Ausnahmen kdnnen demnach nur gewéhrt werden, um ein spezifisches Problem
bzw. eine spezifische Situation zu l6sen. Von der Beschwerdefuhrerin wird als
~Problem® zusammengefasst die Gefahrdung des Eigentums und der kdrperlichen
Sicherheit der Anrainer und Nutzer des Naherholungsgebietes durch Bisse, Fral3-
und Grabaktivitaten des Bibers genannt.

Wenn die Beschwerdefihrerin Uberdies darauf verweist, dass es sich dabei um
keinen adaquaten Lebensraum des Bibers handle und ein eingeschranktes
Nahrungsangebot vorliege, so ist — ohne ndher darauf einzugehen, ob diese
Aussagen Uberhaupt fachlich zutreffen — darauf hinzuweisen, dass dies (quasi als
~Schutz des Tieres vor sich selbst bzw. vor einem Bewohnen eines nicht adaquaten
Lebensraums®) schon aus systematisch-teleologischen Uberlegungen keinesfalls
einen in 8§ 29 Abs. 1 Z 1 bis 7 06. NSchG 2001 genannten akzeptablen Grund fur
eine Totung dieser Tiere darstellen kann.
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Die beantragte Ausnahme muss fir ihre Rechtmaligkeit mindestens auf einen der
in Abs. 1 taxativ aufgezdhlten Griunde basieren. Die Volksgesundheit und die
offentliche Sicherheit kdnnen ortlich beeintrachtigt werden, wenn etwa das
Vorkommen und die Nahrungssuche der Biber ein nachweisbares Risiko fir die
menschliche Gesundheit darstellen oder die Unfallgefahr zunimmt. Ein weiterer
Grund fur eine Ausnahme waére die Verhitung ernster Schaden insbesondere an
Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischgrinden, Gewassern und gegebenenfalls
auch an sonstigen Formen von Eigentum. Insofern kdnnen zu den akzeptablen
Grinden unter Umstdnden auch wirtschaftliche Interessen (insbesondere
Eigentumsinteressen) zahlen, sofern deren mdgliche Schadigung ,erheblich* —
bzw. in der Diktion der FFH-Richtlinie ,,ernst“ — ist. Keinesfalls reicht es, dass die
Gefahr von Schaden geringeren Umfangs abgewendet werden soll. Insbesondere
unter Berucksichtigung der mit der FFH-RL beabsichtigten Schutzwirkungen zeigt
sich, dass blof3e Belastigungen und normale wirtschaftliche Risiken nicht abgedeckt
sind. Wenn der Gesetzgeber auch Ausnahmen vom strengen Schutzregime etwa
zu sonstigen Zwecken im uUberwiegenden o&ffentlichen Interesse zulasst, sei
diesbezuglich noch der notwendige ,,Uberwiegende” Charakter dieses 6ffentlichen
Interesses hervorzuheben.

Im konkreten Fall zeigt sich, dass wie von allen Wildtieren auch von Bibern als
grol3te Nagetiere mit messerscharfen Zdhnen grundsatzlich eine gewisse Gefahr
fur den Menschen ausgeht, insbesondere wenn die Tiere sich selbst oder ihre
Jungen bedroht fuhlen. Diese Situationen kénnen etwa entstehen, wenn ein Biber
an Land aktiv und vorséatzlich in die Enge getrieben und ihm der Weg zurtck ins
Wasser versperrt wird, oder wenn ein Mensch oder ein Hund im Wasser zu nahe
an einen Biberbau heranschwimmt. Seit der Zeit der flachigen Wiederausbreitung
ist es bislang nur vereinzelt zu Zwischenfallen mit Menschen oder Hunden
gekommen, die zu Verletzungen gefiuihrt haben. Bei all diesen Fallen handelte es
sich um kurze, zielgerichtete Attacken im Zuge einer Verteidigungsreaktion, wenn
der Biber unmittelbar vor seinem Bau Uberrascht wurde. Zumeist handelt es sich
um Hunde, die derartige Verteidigungsreaktionen eher auslésen. Daneben gibt es
zahlreiche Gebiete, wo Biber auch an Badeseen anwesend sind und rasch lernen,
dass vom Menschen keine Gefahr ausgeht, bis hin zu Einzelfallen, wo Biber auch
mit Menschen gemeinsam schwimmen. So bringt etwa selbst die Beschwerde-
fahrerin in der mindlichen Verhandlung vor, dass die Biber am Xteich bereits in
der Sommerzeit am Nachmittag gesehen werden und auch neben den
Spaziergangern zu anderen Bereichen wandern wirden; sie hatten keine ,,.Scheu*.
Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass Biber am Xteich Menschen,
moglicherweise auch Kinder, im Rahmen eines Verteidigungsverhaltens beifRen.
Das Gefahrenpotenzial durch Biber-Bissverletzungen ist aber als grundsatzlich
relativ gering einzustufen.

Eine Beschadigung des etwa 150 m ndrdlich des oberen Teichendes befindlichen
Schutzdammes des Retentions- bzw. Sickerbeckens der Firma R durch den Biber



- 22 -

ist nur dann zu erwarten, wenn das Becken jedenfalls mehr als eine Woche mit
Wasser gefullt bleibt. Die Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Falles kann nicht
beurteilt werden.

Weitere Beeintrachtigungen aufgrund der Grabtatigkeit des Bibers sind im Bereich
der Uferbdschungen des Xteiches (insbesondere auch des Teichrundwegs) moglich
und auch bereits aktuell gegeben. Solange die Ufer nicht gegen Grabaktivitaten
des Bibers geschutzt sind, kann es durch die Anlage von Biberrbhren (weiterhin)
zu Einbruchen im Uferbereich kommen.

Gefahrdungen, Schaden bzw. Konflikte durch die FrafRtatigkeit des Bibers sind
ebenfalls grundsatzlich denkbar: Bis jetzt liegen jedoch im nahegelegenen
Schutzwald im Bereich des Unternehmens F R, der aus circa 70 Fichten besteht,
keine maldgeblichen Aktivitdten des Bibers vor. Diese kdnnen aber ebenfalls
wiederum nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die Fichte ist jedoch keine
dezidierte Nahrungspflanze fiur den Biber. Gemeldet wurden bis jetzt bereits
zahlreiche durch den Biber verursachte Schaden an Obstbdumen und anderen
Geholzen, insbesondere in den angrenzenden Privatgarten. Im Nahbereich des
Xteiches wird auch kunftig im Hinblick auf den Biber mit Beeintrachtigungen durch
Fral3- bzw. Nageaktivitaten an Geholzpflanzen bzw. mit Frald an krautigen Pflanzen
zu rechnen sein.

Grundséatzlich kann es auch in der Regel uUberall, wo Biber aktiv sind, zu
Einschrankungen/Beeintrachtigungen diverser Landnutzungspraktiken kommen.
Im konkreten Fall sind unmittelbar am Xteich aber keine land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungen, Viehbestande, Walder oder Fischwésser von
Biberaktivitaten betroffen. Konkrete Meldungen bezlglich den Bibern des Xteiches
zurechenbaren Schaden an land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen oder
Fischwassern liegen (bislang) ebenfalls nicht vor. Dass die Biber im Xteich fir einen
Sauerstoffmangel im Teich verantwortlich sind bzw. waren, ist nicht
wahrscheinlich.

Das aktuelle Gefahrenpotenzial durch die Biber am rund 0,5 ha grof3en Xteich ist
im Hinblick auf die korperliche Sicherheit durch ,Bissattacken* somit als
grundsatzlich relativ gering einzustufen, wobei natirlich diese allgemeine
Gefahrdung durch Wildtiere auch am Xteich nie ganzlich ausgeschlossen werden
kann. Ahnliches gilt entsprechend den vorherigen Ausfihrungen fur mdogliche
potenzielle Schaden am Schutzwald, am Retentionsbecken, an anderen privaten
und offentlichen Geholzen, die Sicherheitsgewahrleistung im als ,,Erholungsareal”
im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Naherholungsgebiet (Weg...) usw.,
weshalb daher durchaus vom Vorliegen zumindest eines nach 8 29 Abs. 1 Z 1 bis
7 06. NSchG 2001 akzeptablen Grundes, mag dieser auch von geringer Intensitat
sein, auszugehen ist. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem tatsachlichen
Umfang der einzelnen Ausnahmegriinde und der daran anschlielende Frage, ob
bzw. unter welchen Tatbestand bzw. welche Tatbestande die soeben festgestellten
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Probleme tatsachlich subsumiert werden kénnen, kann jedoch im vorliegenden Fall
(zumindest einstweilen) unterbleiben, da dem gegenstéandlichen Antrag ohnedies
nur dann stattzugeben ist, wenn auch die beiden anderen (kumulativ verknupften)
Voraussetzungen vorliegen, die in weiterer Folge einer n&heren Betrachtung
bedurfen:

111.3.2. Bestehen einer anderweitigen zufriedenstellenden L6sung

Ausnahmen vom grundsétzlichen Verbot sind namlich jedenfalls nur in jenen Fallen
moglich, in denen es keine andere zufriedenstellende Losung gibt. Dies ist eine
Ubergeordnete Bedingung, der alle Abweichungen von den Verboten des 8§ 28
0O06. NSchG 2001 genugen missen. Das Erfordernis des Bestehens ,keine[r]
anderweitige[n] zufriedenstellende[n] Losung” in 8 29 Abs. 1 06. NSchG 2001 ist
auch keinesfalls auf die in § 29 Abs. 1 Z 7 O6. NSchG 2001 genannten sonstigen
Zwecke im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse eingeschrankt (vgl. dazu
insbesondere die Aussagen in den entsprechenden Gesetzesmaterialien
[AB 129/2004 BIgLT, XXVI. GP] und vor allem die Vorgaben des Art. 16 FFH-RL
[arg: ,,Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende L6sung gibt und ..., kdnnen
die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des
Artikels 15 lit a) und b) im folgenden Sinne abweichen: ...*]).

Ausgehend von der Rechtsprechung des EuGH zu zul&ssigen Abweichungen gemarf
der dem Art. 16 FFH-RL entsprechenden Bestimmung des Art. 9 VS-RL (vgl.
insbesondere EUGH 12.12.1996, C-10/96 [LRBPO und AVES/Région Wallonne]
insbesondere Rn 17 bzw. auch EuGH 16.10.2003, C-182/02 [Ligue pour la
protection des oiseaux u. a./Premier ministre, Ministre de I'Aménagement du
territoire et de I'Environnement], hat die Prufung der Frage, ob es ,keine andere
[im O6. NSchG 2001 als ,,anderweitige* bezeichnet, Anm.] zufriedenstellende
Losung*® gibt, in drei Teilen zu erfolgen:

1. Welches Problem oder welche spezifische Situation gilt es zu regeln?

Gibt es andere Lésungen?

3. Wenn ja, sind sie als Losung fur das Problem oder fur die spezifische
Situation, fir das/die die Abweichung beantragt wird, geeignet?

N

Hinsichtlich der Darlegung des zu l6senden spezifischen Problems kann bereits auf
die Ausfihrungen unter Punkt 111.3.1. verwiesen werden. Zu prifen gilt es aber im
gegenstandlichen Fall weiters, ob es andere zufriedenstellende Lésungen zur
Minimierung der zuvor geschilderten Problematik(en) gibt, denn nur wenn sich
objektiv nachweisen lasst, dass es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,
ist eine Ausnahme zuldssig. Nach den Ausfihrungen des GA Fennelly in der Rs
C-10/96 (SA GA vom 07.11.1996, C-10/96 [LRBPO und Aves/Région Wallonne]
Rn 33) kann dieser Begriff ,so ausgelegt werden, dass damit eine Ldsung
bezeichnet wird, die das spezielle Problem I6st, [...], und die zugleich soweit wie
moglich die in der Richtlinie geregelten Verbote beachtet. Eine Abweichung kann
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nur erlaubt sein, wenn eine andere Losung, die die Aufhebung dieser Verbote nicht
zur Folge hat, nicht méglich ist.”

»Zufriedenstellend” ist demnach eine Losung im Hinblick auf die Schutzinteressen
der FFH-RL dann, wenn durch die MalBnahme, das vorliegende Problem — im
vorliegenden Fall die Abwehr bzw. Minimierung der unter Punkt 111.3.1. ndher
dargelegten Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen durch den Biber am Xteich —
gelost und gleichzeitig soweit wie mdglich die in der Richtlinie geregelten Verbote
beachtet werden. Die letztlich gewahlte Losung ist daher jedenfalls auf das Mal3 zu
beschranken, das objektiv nétig ist, um dem betreffenden Problem oder der
betreffenden Situation abzuhelfen. Anders ausgedriickt, darf bzw. durfen daher
immer nur jene MalBnahme(n) angewendet werden, die am wenigsten
beeintrachtigend fur die Biber und ihre Lebensweise wirkt bzw. wirken und
dennoch zielfihrend ist bzw. sind. Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass
erst wenn alle Méglichkeiten ausgeschopft wurden und erhebliche Schdden anders
nicht abgewendet werden kdnnen bzw. die anderen mit der MaBnahme verfolgten
Interessen anders nicht erreicht werden kdnnen, als ,,ultima ratio* — bei Vorliegen
der anderen Voraussetzungen — die Entnahme bewilligt werden kann.

Geeignete und mit vertretbarem Aufwand umsetzbare Losungen fur den Schutz
vor Schaden durch die Fraltatigkeit des Bibers stellen bestimmte technische
MalRnahmen dar: Effektive Praventivmalihahmen gegen Fral3- bzw. Nage-
aktivitaten an Gehoélzpflanzen sind in erster Linie eine bibersichere Einz&unung des
Grundbesitzes (flachige SchutzmalRnahmen) oder ein Einzelschutz von Geholz-
pflanzen. Eine bibersichere flachige Einzaunung eines Grundstickes kann durch
einen normalen Maschendrahtzaun mit einer Hohe von 1 m (Mindestzaunhdhe
0,75 m) und entsprechender Starke (2 mm) erfolgen, der 20-30 cm in den Boden
eingegraben wird. Anstelle eines Maschendrahtzaunes kann auch ein Elektrozaun
verwendet werden. Elektrozaune miussen in der Regel nur wenige Wochen in
Betrieb sein, um eine anhaltende Wirkung auf den Biber zu erreichen. Sie
bendtigen zwei stromfiihrende Litzen, die in einem Abstand von 10 cm und 30 cm
vom Boden anzubringen sind. Der fiur Biber notwendige Elektrozaun ist
vergleichbar mit einem Weidezaun, jedoch fur Kleintiere mit einer geringeren
Spannung. Der Einzelschutz von Gehdlzen kann entweder durch Anbringen eines
Drahtgitters um den Baum erfolgen oder durch Einstreichen mit einem
Verbissschutzmittel (z.B. das Schalschutzmittel Wobra®) bis auf eine Hohe von
1 m alle 7-8 Jahre. Da zwar im Schutzwald im Bereich des Unternehmens F R zur
Zeit noch keine maBgeblichen Aktivitaten des Bibers vorliegen, diese aber nicht
ausgeschlossen werden koénnen, ist es hier einstweilen auch ausreichend, den
Bestand regelmalig auf Biberaktivitaten zu kontrollieren, um im Fall des Falles
auch diese Baume — wie zuvor beschrieben — praventiv vor Verbiss mit einem
Anstrich oder einem Gitter schitzen zu koénnen. Bei der sich im ndrdlichen
Uferbereich befindlichen gréReren Baumgruppe wurden bereits aktuell 45 Baume
durch Drahtgitter geschitzt. Auch einige private Grundstickseigentumer im
Nahbereich des Xteiches haben schon im Hinblick auf den Biber MaRnahmen,
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insbesondere Einzaunungen, gesetzt. Die bestehenden Schutzgitter und Z&une
reichen jedoch teilweise nicht bis zum Boden bzw. sind im bodennahen Bereich
ohne wirkliche Barriere ausgestattet bzw. nicht gentigend im Boden verankert und
bieten insofern noch keinen bzw. keinen vollstandigen Schutz, der jedoch durch
die soeben dargelegten MaRnahmen erreicht werden kann.

Das Risiko von Bissverletzungen durch Biber kann hintangehalten werden, wenn
genauso wie bei allen anderen Wildtieren, die Tiere nicht unndtigerweise gestresst
werden, indem etwa Menschen aktiv auf sie zugehen und ihnen zu nahe kommen.
Insofern kann aber eine entsprechende Sensibilisierung der Bevodlkerung durch
Bewusstseinshildung (etwa durch Informationsschilder, offentliche
Veranstaltungen, Infos uber lokale Medien bzw. Social Media) zur merklichen
Reduzierung dieses — im Ubrigen im Allgemeinen ohnedies nur als sehr gering
einzustufenden — Risikos und somit zur Problemlésung beitragen.

Der Uferbdschungsbereich kann durch flachige Gitter (z. B. Netze, die man auch
in der Lawinensicherung verwendet oder gefraste Schlitze, in die Gitter
hineingegeben werden), andere Flachen ebenfalls durch Zaune geschitzt werden.
Eine Unterh6hlung des Rundwegs kann so hintangehalten werden. Die technischen
MalRnahmen sind mitunter kostenintensiv, aber aus fachlicher Sicht auch nicht
unbedingt notwendig. Auch regelméafige Kontrollen und sofortige Sanierung von
Schaden im unmittelbar an den Weg angrenzenden Uferbereich kdnnen Abhilfe
schaffen. Zudem besteht auch hier die Mdglichkeit, durch 6ffentliche
Bekanntmachung (weitere Hinweistafeln, mediale Berichterstattung,...) die
ortliche Bevolkerung auf mdogliche auf Biberaktivitdten zurickzufihrende
Unebenheiten im unmittelbaren Nahbereich des Rundwegs hinzuweisen bzw. diese
zu sensibilisieren. Die bereits von der Beschwerdefuhrerin aufgestellten
12 Warnschilder entlang des Wegs, die auf die mdgliche Gefahr durch auf die
Grabaktivitaten des Bibers zurickzufihrende Einbriiche im Uferbereich hinweisen,
und regelmaRige Kontrollen bezliglich allfalliger Uferanbriiche durch die Biber sind
insofern bereits getroffene Schutzmalnahmen von guter Effektivitat.

Da eine Beschadigung des Schutzdammes des Retentions- bzw. Sickerbeckens der
Firma R durch den Biber (Grabtatigkeit) nur dann zu erwarten ist, wenn das Becken
jedenfalls mehr als eine Woche mit Wasser gefillt bleibt, kénnte einerseits
versucht werden, diese Situation (durch Dammdrainagen etc.) zu vermeiden.
Gegebenenfalls kdnnte auch fir solche Situationen durch das Anbringen eines
geeigneten Schutzgitters am inneren Rand der Bdschung relativ einfach und mit
vertretbarem Aufwand eine Sicherung des Dammes durchgefuhrt werden.

Die Moglichkeit, dass die Biber in einer geeigneten Falle gefangen und dann
anderorts freigelassen werden (mithin das gezielte Versetzen oder Ausbringen der
Tiere), ist hingegen als keine anderweitige zufriedenstellende L6ésung im Sinne
dieser Bestimmung zu qualifizieren: Da ein GrofRteil der Gewassersysteme aktuell
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in Oberdsterreich bereits vom Biber besiedelt ist, gdbe es nur wenige potenziell
konfliktfreie Standorte und musste im Falle einer Verbringung eines Bibers
sichergestellt sein, dass er nicht in ein bestehendes Revier verbracht wird, wo die
Revierinhaber neu ankommende Biber aggressiv vertreiben wirden. Auch wird in
der Regel kaum die dazu notwendige Zustimmung des Grundeigentumers des
neuen ,,Standorts“ erzielt werden kénnen.

Somit bestehen jedoch — von der letzten genannten Maglichkeit einmal abgesehen
— im konkreten Fall noch unterschiedliche Mdglichkeiten zur malRgeblichen
Reduktion samtlicher durch die Anwesenheit der Biber am Xteich ausgemachten
Probleme, die noch gar nicht bzw. bis dato nur unzureichend umgesetzt wurden,
welche aber zweifelsfrei ein gelinderes Mittel als eine letztlich ,letale Losung*
darstellen. Dem wvon der Beschwerdefihrerin gestellten Antrag auf
Ausnahmebewilligung war daher rechtméaRiger Weise nicht stattzugeben und die
Beschwerde deshalb als unbegrindet abzuweisen.

Angemerkt wird, dass, wenn die Beschwerdefihrerin offenbar zum gegenteiligen
Schluss kommt und vermeint, es gebe keine zufriedenstellende Alternative zur
Genehmigung der Entnahme der Biber, ferner darauf hinzuweisen sei, dass gemali
der nachvollziehbaren Einschatzung des ASV die Entnahme der Biber die
Problematik am Xteich nicht langfristig und somit nicht in einem entscheidend
groBReren Ausmall wie die bereits getroffenen bzw. noch zu ergreifenden
MalRnahmen zu reduzieren vermag. Vielmehr muisse wohl aufgrund der
Habitatdichte mit einer baldigen neuerlichen Ansiedelung von Bibern gerechnet
werden und daher mussten samtliche Biber bei ihrer Sichtung in der Nahe des
Xteiches immer wieder sofort erneut entnommen werden, um die insbesondere
durch die Grabungs- bzw. Fral3tdtigkeiten des Bibers bzw. ihre Verteidigungs-
reaktion in bedrohlichen Situationen eintretenden Gefahren bzw. Probleme véllig
ausschlieBen zu kdénnen. Dies ware aber keinesfalls mit den nationalen und
unionsrechtlichen Vorgaben, die wie zuvor dargelegt, die Anlegung eines
besonders strengen Mal3stabs bei der Erteilung von derartigen Ausnahme-
bewilligungen verlangen, vereinbar. Folglich kdnnte selbst durch die einmalige
Bewilligung der Entnahme die ,,Gefahr*“ nur voriibergehend minimiert, aber niemals
ganzlich ausgeschlossen werden. Die beantragte MaBnahme wirkt aber im
Vergleich zu den zumindest im (anndhernd) selben Ausmal zielfUhrenden
Alternativen unzweifelhaft am meisten beeintrachtigend fiur die Biber und ihre
Lebensweise.

111.3.3. Zu den Auswirkungen der Ausnahmeregelung auf den Erhaltungszustand
und den ,formellen Voraussetzungen“ einer Ausnahmebewilligung:

Nur der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass gemalR 8§ 29
Abs. 1 O6. NSchG 2001 zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung auch noch
gewabhrleistet sein musste, dass der gunstige Erhaltungszustand der betroffenen
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Tierarten (im gegenstandlichen Fall der Stérche und Silberreiher) aufrechterhalten
wird. Im Rahmen dieser — letztlich wiederum auf Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
zurickzufiihrenden Bestimmung — ist eine zweistufige Bewertung vorzunehmen:
Zum einen muss der Erhaltungszustand der Populationen einer Art in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet in dem betreffenden Mitgliedstaat (und — wenn die
Populationen sich auf Nachbarlander erstrecken — moglichst tGber die nationalen
Grenzen hinaus) ermittelt werden und zum anderen sind die Auswirkungen der
geplanten Ausnahme auf die betroffene(n) Population(en) zu untersuchen. Besteht
ein ungunstiger Erhaltungszustand und kann hinreichend nachgewiesen werden,
dass die Ausnahmen diesen ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen nicht
verschlechtern oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes
behindern, kdnnen sie trotzdem gewahrt werden (vgl. dazu etwa EuGH
14.06.2007, C-342/05 [Kom/Finnland] Rn 29).

Der dsterreichische Bericht gemal} Artikel 17 FFH-Richtlinie aus dem Jahr 2013 fir
den Berichtszeitraum 2007 bis 2012 weist fur den Biber in der kontinentalen
Region einen gunstigen Erhaltungszustand aus. Nur in der alpinen Region
(naturgemafl nicht das Hauptverbreitungs- bzw. das Kernareal des Bibers) wird
der Erbhaltungszustand als ,unginstig — unzureichend in Verbesserung”
ausgewiesen. In Obero6sterreich alleine werden die geforderten 1.000 geschlechts-
reifen Tiere zwar bei weitem nicht erreicht, jedoch gibt es einen Austausch mit den
angrenzenden Nachbarbundeslandern Niederdsterreich und Salzburg, sodass
insgesamt von einer zusammenh&ngenden Population von jedenfalls mehr als
1.000 adulten Tieren auszugehen ist. In Oberdsterreich ist das Lebensraum-
potenzial zu gut zwei Drittel ausgeschdpft und der Populationstrend derzeit stabil
bis positiv, weshalb wohl zu vermuten wéare, dass die Entnahme von maximal
sechs Bibern aus dem Xteich keine mafgeblichen Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen und regionalen Population haben wirde.

Anzumerken ist, dass die unter Punkt I111.3.2. genannten Maflnahmen als
salternative Ldsungen“ jedenfalls keine nachhaltige Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes des Bibers in Oberdsterreich bewirken. Insbesondere ein
lokales Erschweren der Nahrungsbeschaffung am Xteich hat keine nachhaltige
negative Wirkung auf den Bestand der Art in Obero6sterreich, weshalb diese
MalRnahmen als echte ,anderweitige zufrieden stellende L6sung*“ anzusehen sind.

111.4. Zu den Anregungen auf Normenpriufung sowie Gesetzesanderung

Wenn die Beschwerdefiihrerin die Einleitung eines Normenprufungsverfahrens zur
Aufhebung n&her bezeichneter Textteile der 88 28 bzw. 29 O6. NSchG 2001 sowie
der 88 5 ff und der Anlage 3 der O6. Artenschutzverordnung beim Verfassungs-
gerichtshof anregt, so vermag das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ihre
diesbezuglichen Bedenken nicht zu teilen bzw. den in der Beschwerde dazu
ausgefuhrten Argumenten nicht zu folgen. Insbesondere der Hinweis auf eine im
Vergleich zu den im konkreten Verfahren anzuwendenden gesetzlichen
Bestimmungen anders ausgestaltete Rechtslage in einem benachbarten
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Bundesland vermag nach Auffassung des erkennenden Verwaltungsgerichts keine
Verfassungswidrigkeit einer gemall Art. 15 Abs. 1 B-VG in die Kompetenz des
Landesgesetzgebers fallenden materiengesetzlichen Regelung aufzeigen, weshalb
im gegenstandlichen Fall keine Notwendigkeit zur Stellung eines entsprechenden
Priufantrags beim Verfassungsgerichtshof als gegeben erachtet wird.

Bezliglich der weiteren Anregung der Beschwerdefiihrerin, eine Anderung des
006. NSchG 2001 vorzunehmen, ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der
Einleitung eines (Landes-)Gesetzgebungsverfahrens bzw. im Laufe dieses
Verfahrens keine Kompetenzen des der Staatsgewalt Gerichtsbarkeit zuzu-
ordnenden Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich bestehen. Gesetzes-
vorschlage gelangen an den zur Erlassung von Landesgesetzen berufenen Landtag
ausschliellich entweder als Antrdge der Landtagsmitglieder oder seiner
Ausschisse, Regierungsvorlagen oder aufgrund einer Blrgerlnneninitiative.
Insofern konnte einer derartigen ,Anregung“ vom Landesverwaltungsgericht
Obero6sterreich nicht einmal denkmdoglich nachgekommen werden (vgl. zum Weg
der O6. Landesgesetzgebung grundlegend insbesondere die Bestimmungen der
Art. 30 ff 0O6. Landes-Verfassungsgesetz, LGBI. Nr. 122/1991 [WV] idF
Nr. 41/2015).

AV Kommissionsgebuhren (zu Spruchpunkt I1)

Nach § 17 VwGVG sind die 88 75 ff AVG sinngemal anzuwenden. Das bedeutet
unter anderem, dass fur auswartige Amtshandlungen Kommissionsgebuhren
vorgeschrieben werden konnen. Die Verpflichtung zur Entrichtung der
Kommissionsgebihren richtet sich bei auf Antrag eingeleiteten Verfahren im
Allgemeinen an die Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat
(vgl. 8 77 Abs. 1 letzter Satz iVm 8 76 Abs. 1 erster Satz AVG). Mit dem
verfahrenseinleitenden Antrag wird der Prozessgegenstand, also die ,,Sache” des
jeweiligen Verfahrens bzw. ,die in Verhandlung stehende Angelegenheit” bzw. ,.die
Hauptfrage* bestimmt, die gemal 8 59 Abs. 1 AVG im Spruch des Bescheides zu
erledigen ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG? [2014] § 76 Rz 16). Nach der Lehre
besteht kein Zweifel daran, dass damit nur der Antrag an die erstinstanzliche
Behorde, nicht aber der Berufungsantrag gemeint ist (vgl. Hengstschlager/Leeb,
AVG? [2014] § 76 Rz 24). Dies hat gleichfalls fiir Beschwerdeverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zu gelten (vgl. Fister, Gebihren und
Ersatz von Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.], Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht [2014] 301 [311]). Dem
Konsenswerber (= Antragsteller im verwaltungsbehérdlichen Verfahren) sind
demnach, entsprechend 8 3 Abs. 1 06. LKommGebV 2013, Kommissionsgebihren
vorzuschreiben. Sie betragen fir Amtshandlungen des Landesverwaltungsgerichts
Oberosterreich fur jede angefangene halbe Stunde auflerhalb der Amtsraume
20,40 Euro. Der durch den vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit der
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neuerlichen Begutachtung beauftragten ASV durchgefiihrte Lokalaugenschein am
11. Janner 2018 dauerte funf halbe Stunden, weshalb von der Antragstellerin und
nunmehrigen Beschwerdeflhrerin eine Kommissionsgebuhr in H6he von insgesamt
102 Euro (= 5 x 20,40 Euro) zu entrichten ist.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig. So geht die Frage, wann eine
Ausnahmebewilligung gemalR 8§ 29 0O6. NSchG 2001 zu erteilen ist, aus dem
insofern klaren Gesetzeswortlaut hervor. Die Rechtslage ist diesbeziiglich klar und
eindeutig, weshalb gerade keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt. Bei der Beurteilung des Vorliegens
anderweitiger zufriedenstellender L6ésungen und des Erhaltungszustandes der
betroffenen Tierarten handelt es sich um auf den Einzelfall bezogene Fragen, die
es fallbezogen nicht erfordern, aus Griunden der Rechtssicherheit korrigierend
einzugreifen. Die damit zusammenhé&ngenden bzw. dieser Beurteilung voraus-
gehenden Fragen waren im gegenstadndlichen Fall im Wesentlichen Fragen der
Beweiswirdigung und mithin Sachfragen. Die Beurteilung erfolgte auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage. Im Ubrigen liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf das Vorhandensein einer Rechtsfrage, deren L&sung
grundsatzliche Bedeutung beizumessen ist, vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungs-
gerichtshof und/oder einer aullerordentlichen Revision beim Verwaltungs-
gerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei
diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Landes-
verwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die Einbringung einer
Beschwerde bzw. einer Revision muissen durch einen bevollmachtigten Rechts-
anwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin erfolgen. Fir die Beschwerde
bzw. Revision ist eine Eingabengebihr von je 240 Euro zu entrichten. Sie haben
die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
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Hinweis

Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
aul3erordentlichen Revision sind unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzu-
bringen.

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Mag. Ellmer



