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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter
Mag. Dr. Pree uber die Beschwerde der T GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
L K, X, X, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 2.
Februar 2021, GZ: PAD/21/00121986/001/VW, betreffend die Abweisung eines
Antrages auf Feststellung, dass mit Magazinbegrenzern importierte oder
hergestelite Magazine far halbautomatische Schusswaffen mit
Zentralfeuerziindung keine Waffen iSd § 17 WaffG sind

zu Recht:

I. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen,
als im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses das Wort
»abgewiesen* durch die Wortfolge ,,als unzulassig zuruckgewiesen*
ersetzt wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuléssig.


mailto:post@lvwg-ooe.gv.at
http://www.lvwg-ooe.gv.at/

Entscheidungsgrinde

1.1. Mit Bescheid vom 2. Februar 2020, PAD/21/00121986/001/VW, wies die
Landespolizeidirektion OO (im Folgenden: belangte Behorde) den Antrag der
nunmehrigen Beschwerdefihrerin (im Folgenden: Bf) vom 2. November 2020 auf
Feststellung, dass die von der Bf mit Magazinbegrenzern importierten oder
hergestellten Magazinen far halbautomatische Schusswaffen mit
Zentralfeuerzindung keine Waffen iSd § 17 Abs 1 WaffG sind, ab.

Darin fuhrt die belangte Behdrde zunachst aus, dass die Bf im Antrag im
Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht habe, dass die Bf seit 3. Marz 2017
das Waffengewerbe (Biichsenmacher) einschliellich des Waffenhandels (nicht
militarische Waffen) sowie seit 13. Janner 2017 das Waffengewerbe geméal § 94
Z 80 GewO hinsichtlich der Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung
militarischer Waffen und militarischer Munition nach 8 139 Abs 1 Z 2 lit a GewO
und des Handels mit militdrischen Waffen und militarischer Munition nach 8 139
Abs 1 Z 2 lit b GewO ausube. Die Bf habe AK 47 Magazine importiert, die maximal
10 Patronen aufnehmen. Die Bf plane aul3lerdem Magazine (fur halbautomatische
Schusswaffen mit Zentralfeuerziindung AR 15 und Steyr AUG), welche maximal 10
Patronen aufnehmen kdnnen, zu produzieren und in Verkehr zu bringen. Sie habe
dazu bereits Magazine, die 30 Patronen aufnehmen kénnen, im Ganzen importiert
und plane, diese in ihre Einzelteile zu zerlegen und unter Verwendung anderer,
eigens produzierter Teile, Magazine zu erzeugen, die maximal 10 Patronen
aufnehmen. Die Bf plane daher den Import, die Herstellung und die
Inverkehrbringung von Magazinen far folgende halbautomatische
Schusswaffentypen:

1. Typ AK 47, 2. Typ AR 15, 3. Typ Steyr AUG

Im Antrag der Bf folge die Beschreibung in Schrift- und Bildform, wie die Magazine
mit 30 Patronen Fassungskapazitat baulich far 10 Stick Patronen
Fassungskapazitat durch Ein- und Umbauten hergestellt werden sollen.

Beim Magazin fur Schusswaffen Modell AK 47:

In dem Magazinkérper aus Blech befinde sich innen im Magazinricken ein
eingeschweil3ter Blechstreifen, sodass das Magazin nicht mehr ohne
Funktionsverlust fur halbautomatische Schusswaffen mit hochstens 10 Patronen
Kaliber 7 62 x 39 mm geladen werden kdnne.

Beim Magazin fur Schusswaffen AR 15 und Steyr AUG:

Das Bodenstiick aus Kunststoff, welches die Bodenplatte fixiert, reiche soweit nach
oben, sodass das Magazin nicht mehr ohne Funktionsverlust fur halbautomatische
Schusswaffen mit hochstens 10 Patronen Kaliber 5,56 x 45 mm geladen werden
kdnne.

In rechtlicher Hinsicht fuhrt die belangte Behorde aus, dass es sich bei den
Magazinen fur halbautomatische Schusswaffen mit Zentralfeuerziindung, welche
von der Bf mit den beschriebenen Eigenschaften (kurz: Magazinbegrenzer)
importiert oder hergestellt werden bzw wurden, gemal3 8 17 Abs 1 Z 8 WaffG um
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verbotene Waffen handeln wirde und der Erwerb, die Einfuhr, der Besitz, das
Uberlassen und das Fiihren gemaR § 17 Abs 1 leg cit verboten sei. Die Richtlinie
(EU) 2017/853 bestimme, dass vollautomatische Schusswaffen, die zu
halbautomatischen umgebaut werden, weiterhin als Schusswaffen der Kategorie A
anzusehen seien. Darluber hinaus sehe die Richtlinie auch vor, dass Schusswaffen
der Kategorie A, B oder C, die zu Salutwaffen umgebaut wurden, weiterhin der
urspriunglichen Kategorie zuzurechnen seien. Vor diesem Hintergrund sei im WaffG
vorgesehen worden, dass grundsatzlich jede Schusswaffe jener Kategorie
zuzurechnen ist, der sie zum Zeitpunkt ihrer Erzeugung zuzurechnen war. Wird sie
nachtraglich umgebaut, &ndere sich deren Kategorisierung nicht, es sei denn, sie
wurde so umgebaut, dass sie dann in eine héhere Kategorie fallt. Selbst in jenen
Fallen, in denen Waffen entsprechend der Deaktivierungsverordnung (EU)
2015/2403 unbrauchbar gemacht wurden und somit ein Ruckbau im Ergebnis mit
vertretbarem Aufwand technisch ausgeschlossen ist, wirden diese Gegenstéande
im Regelungsregime der Schusswaffen bleiben. Diese deaktivierten Schusswaffen
wiurden namlich als Schusswaffen der Kategorie C gelten. Gemal 8§ 2 Abs 4 WaffG
habe der Umbau einer Schusswaffe — ausgenommen im Falle einer Deaktivierung
gemal 8§ 42b — keine Auswirkungen auf ihre Zuordnung zu einer Kategorie.

Dies gelte nicht fur Schusswaffen, die zu einer héheren Kategorie umgebaut
wurden; diesfalls sei die Schusswaffe der hdheren Kategorie zuzurechnen. Die
Regelung des 8§ 2 Abs 4 WaffG beziehe sich dem Wortlaut nach nur auf
Schusswaffen.

Dennoch wohne dieser Regelung im Zusammenhalt mit den Bestimmungen der
Waffenrichtlinie ein dem WaffG generelles Grundprinzip inne, namlich, dass ein
Umbau einer Waffe grundséatzlich den Waffencharakter und damit ein Herausfallen
aus dem Regelungsregime des WaffG nicht zur Folge habe. Dies bedeute, dass ein
Magazin iSd § 17 WaffG grundsatzlich auch dann eine verbotene Waffe gemai §
17 WaffG bleibe, wenn nachtraglich (d.h. nach dessen Erzeugung) ein Umbau
erfolge. Der nachtragliche Einbau eines sog. ,Magazinbegrenzers“ &ndere somit
nach ho. Rechtsansicht den Charakter als Magazin oder als Magazin gemali § 18
WaffG nicht. Werde hingegen ein Magazin vernichtet oder zerstdrt, gehe die
Magazineigenschaft verloren.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Bf — durch ihre rechtsfreundliche Vertretung
— mit Schreiben vom 8. Februar 2021 rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde.
Darin fuhrt sie aus, dass die Bescheidbegrindung, dass der Umbau eines
Magazines der Umbau einer Schusswaffe iSd § 2 Abs 4 WaffG sei, falsch sei.

Schusswaffen seien legal definiert in § 2 Abs 1 WaffG, das seien somit nur Waffen,
mit denen feste Korper durch einen Lauf in eine bestimmbare Richtung
verschossen werden konnen. Alle anderen gemal § 17 WaffG in die Kategorie A
fallenden Waffen (Schalldampfer, Schlagringe, Totschlager, Stahlruten und grof3e
Magazine) seien keine Schusswaffen. 8 2 Abs 4 WaffG spreche ausdrucklich vom
Umbau einer Schusswaffe und verweise in diesem Zusammenhang auch auf eine
Deaktivierung gemall 8 42b leg cit. Auch 8 42b leg cit spreche nur von
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Schusswaffen (sowie Laufen und Verschlissen), ohne allgemein auf Waffen der
Kategorie A abzustellen. Es widerspreche daher sowohl dem Gesetzestext, als auch
dem Gesetzeszweck, bei Gegenstidnden oder Waffen, die nicht geeignet sind, feste
Korper durch einen Lauf in eine bestimmbare Richtung zu verschiel3en, trotz eines
erfolgten Umbaus zu einem Gegenstand anderer Art, § 2 Abs 4 WaffG anzuwenden.
Auch die erlauternden Bemerkungen wirden im Zusammenhang mit 8 2 Abs 4
WaffG nur von Schusswaffen bzw Feuerwaffen und nicht einmal ansatzweise von
anderen Waffen der Kategorie A reden. Auch die Literatur zahle zu den
Schusswaffen nur Lang- und Faustfeuerwaffen, bestenfalls noch Blasrohre und
Vorderlader-Modellkanonen.

1.3. Mit Schreiben vom 10. Februar 2021, eingelangt am 15. Februar 2021, legte
die belangte Behorde die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt
dem Landesverwaltungsgericht 00 zur Entscheidung vor. Eine
Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen.

Das Landesverwaltungsgericht OO hat Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in
den vorgelegten Verwaltungsakt und die Beschwerde.

Auf Grundlage der im Akt enthaltenen Unterlagen konnte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung gemall § 24 Abs 4 VwGVG entfallen. Nach dieser
Bestimmung kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetze nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, noch Art 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Eine Verhandlung wird vom Landesverwaltungsgericht
Obero6sterreich somit nicht fur erforderlich erachtet, zumal fur die Entscheidung
Uber die vorliegende Beschwerde keine Sachverhaltsfragen, sondern Uberdies
ausschlief3lich eine Rechtsfrage zu klaren war.

1.4. Es steht folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

Die Bf Ubt gemé&fl Gewerbeberechtigung seit 3. Marz 2017 das Waffengewerbe
(Buchsenmacher) einschlie8lich des Waffenhandels (nicht militarischer Waffen)
sowie seit 13. Janner 2017 das Waffengewerbe gemald 8 94 Z 80 GewO hinsichtlich
der Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung militarischer Waffen und
militarischer Munition nach 8 139 Abs 1 Z 2 lit a GewO und des Handels mit
militarischen Waffen und militarischer Munition nach § 139 Abs 1 Z 2 lit b GewO
aus.

Die Bf plant das Inverkehrbringen und die Produktion von Magazinen (fur
halbautomatische Schusswaffen mit Zentralfeuerzindung AR 15 und Steyr AUG),
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welche maximal 10 Patronen aufnehmen kénnen. Sie hat dazu Magazine, die 30
Patronen aufnehmen konnen, im Ganzen importiert und plant, diese in ihre
Einzelteile zu zerlegen und unter Verwendung anderer, eigens produzierter Teile,
Magazine zu erzeugen, die maximal 10 Patronen aufnehmen.

Mit Schreiben vom 3. November 2020 beantragte die Bf bei der belangten Behorde
folgende Feststellung mittels Bescheid:

.Festgestellt wird, dass Magazine fur halbautomatische Schusswaffen mit
Zentralfeuerzindung, welche mit nachstehend naher beschriebenen Eigenschaften
in den Europaischen Wirtschaftsraum importiert oder von der Antragstellerin
hergestellt werden bzw. wurden, keine verbotenen Waffen iSd § 17 Abs 1 Z 8
WaffG sind.*

I1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei und unbestritten aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde.

I1l. Rechtliche Grundlagen:

I11.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Waffenpolizei
(Waffengesetz 1996 — WaffG), BGBI | 12/1997 idF BGBI | 97/2018, lauten:

~Schusswaffen
82.[..1]
(4) Der Umbau einer Schusswaffe hat — ausgenommen im Falle einer Deaktivierung gemani
8 42b — keine Auswirkungen auf ihre Zuordnung zu einer Kategorie. Dies gilt nicht fur
Schusswaffen, die zu einer hbheren Kategorie umgebaut wurden; diesfalls ist die Schusswaffe
der héheren Kategorie zuzurechnen.

Waffen der Kategorie A (Verbotene Waffen und Kriegsmaterial)
Verbotene Waffen

§ 17. (1) Verboten sind der Erwerb, die Einfuhr, der Besitz, das Uberlassen und das Fiihren

[---1
7.von halbautomatischen Faustfeuerwaffen mit Zentralfeuerziindung und eingebautem
oder eingesetztem Magazin, das mehr als 20 Patronen aufnehmen kann;

8. von halbautomatischen Schusswaffen mit Zentralfeuerziindung, soweit sie nicht unter
Z 7 fallen, mit eingebautem oder eingesetztem Magazin, das mehr als zehn Patronen
aufnehmen kann;

[...]

soweit nicht die Regelungen des § 18 anzuwenden sind.

[...]"

I11.2. Die relevanten Bestimmungen der Richtlinie des Rates vom 18. Juni 1991
uber die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Waffen (91/477/EWG), ABI L
256 vom 13.9.1991, lauten:
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»~Anhang |
[--]

I1. Im Sinne dieser Richtlinie werden Feuerwaffen nach folgenden Kategorien eingestuft:

Kategorie A — Verbotene Feuerwaffen

[--]
6. automatische Feuerwaffen, die zu halbautomatischen Feuerwaffen umgebaut wurden,
unbeschadet des Artikels 7 Absatz 4a;

[--]

9. samtliche Feuerwaffen dieser Kategorie, die fiur das Abfeuern von Platzpatronen,
Reizstoffen, sonstigen aktiven Substanzen oder pyrotechnischer Munition oder in
Salutwaffen oder akustische Waffen umgebaut wurden.

Kategorie B — Genehmigungspflichtige Feuerwaffen

[--]

8. samtliche Feuerwaffen dieser Kategorie, die fiur das Abfeuern von Platzpatronen,
Reizstoffen, sonstigen aktiven Substanzen oder pyrotechnischer Munition oder in
Salutwaffen oder akustische Waffen umgebaut wurden;

[...]

Kategorie C — Meldepflichtige Feuerwaffen und Waffen
[--]

5. samtliche Feuerwaffen dieser Kategorie, die fiur das Abfeuern von Platzpatronen,
Reizstoffen, sonstigen aktiven Substanzen oder pyrotechnischer Munition oder in
Salutwaffen oder akustische Waffen umgebaut wurden;

6. Feuerwaffen der Kategorien A oder B oder dieser Kategorie, die gemafR der
Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/2403 deaktiviert worden sind;

[...]"

IV. In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufuhren:

IV.1.1. In seiner Entscheidung vom 19. September 2012, 2012/01/0008 hielt der
Verwaltungsgerichtshof Folgendes fest:

»Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Erlassung eines Feststellungsbescheides nur zul&ssig, wenn sie entweder im
Gesetz ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides im o6ffentlichen Interesse
liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im
konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die
Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefdhrdung des Antragstellers zu
beseitigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2011, Zl|. 2009/12/0211,
mwN).
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Die Behorde kann im Spruch eines Feststellungsbescheides nicht tber abstrakte
Rechtsfragen "entscheiden”, also weder tber die Geltung bzw. Anwendbarkeit von
Gesetzen oder gesetzlichen Bestimmungen noch Uber ihre Auslegung. Ein
zulassiger Gegenstand eines Feststellungsbescheides liegt insoweit nicht vor (vgl.
hiezu die hg. Erkenntnisse vom 13. Méarz 1990, ZI. 89/07/0157, vom 23. November
1993, ZI. 93/11/0083, vom 22. Marz 2001, ZI. 2001/07/0041, sowie vom 21.
Dezember 2001, ZI. 98/02/0311; und Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG,
2. Teilband, 8 56, Rz. 72).“

IV.1.2. Die Bf beantragte die Feststellung, dass Magazine fur halbautomatische
Schusswaffen mit Zentralfeuerzindung, welche in den Européaischen
Wirtschaftsraum importiert oder von der Bf hergestellt werden bzw wurden, keine
verbotenen Waffen iSd § 17 Abs 1 Z 8 WaffG sind. Die belangte Behdrde hatte den
Feststellungsantrag iSd zitierten Judikatur als unzuldssig zurtickzuweisen, da die
Bf von der belangten Behdrde eine Entscheidung Uber eine abstrakte Rechtsfrage
bzw. Gesetzesauslegung begehrte, indem sie sinngemal die Feststellung dartber
anstrebte, dass die von der Bf hergestellten Magazine nicht in den
Anwendungsbereich des 8 17 Abs 1 Z 8 WaffG fallen.

IV.2. Davon abgesehen wurde im angefochtenen Bescheid zu Recht davon
ausgegangen, dass die von der Bf durchgefihrten Umbauten an den in den
jeweiligen Schusswaffen befindlichen Magazinen nicht dazu fuhren kénnen, dass
die jeweilige Schusswaffe aus dem Tatbestand des § 17 Abs 1 Z 8 WaffG fallt.

8§ 2 Abs 4 WaffG normiert, dass der Umbau einer Schusswaffe keine Auswirkungen
auf ihre Zuordnung zu einer Kategorie hat. Daruber hinaus sieht die Richtlinie (EU)
2017/853 vor, dass vollautomatische Schusswaffen, die zu halbautomatischen
umgebaut wurden, weiterhin als Schusswaffen der Kategorie A anzusehen sind.
Schusswaffen der Kategorie A, B oder C, die zu Salutwaffen umgebaut wurden,
mussen Uberdies weiterhin der urspruinglichen Kategorie zugerechnet werden.
Zuletzt wird durch die Richtlinie (EU) 2017/853 festgelegt, dass selbst jene Waffen,
die entsprechend der Deaktivierungsverordnung (EU) 2015/2403 unbrauchbar
gemacht wurden und somit ein Ruckbau im Ergebnis mit vertretbarem Aufwand
technisch ausgeschlossen ist, als Schusswaffen der Kategorie C gelten und sie
demnach im Regelungsbereich der Schusswaffen verbleiben.

All diesen Regelungen wohnt der Grundgedanke inne, dass der nachtragliche
Umbau einer Waffe nichts an deren ursprunglichen Qualitat &ndert. Eine Waffe, die
nachtraglich umgebaut wird, bleibt — irrelevant, ob dieser Umbau reversibel oder
irreversibel ist, in der gleichen Waffen-Kategorie und ist damit hinsichtlich ihrer
Gefahrlichkeit gleich einzustufen wie vor ihrem Umbau. Gleiches muss ftr den Fall
gelten, dass lediglich ein Magazin, welches letzten Endes Bestandteil einer
funktionsfdhigen Waffe wird, eine nachtragliche Abanderung erfahrt. Eine andere
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rechtliche Beurteilung wirde dem Grundprinzip der bereits zitierten
waffenrechtlichen Bestimmungen zuwider laufen und dazu fuhren, dass eine
Umgehung der genannten Regelungen dadurch mdglich wird, dass lediglich
einzelne Teile vom Umbau einer Schusswaffe umfasst sind.

Folglich fallen halbautomatische Schusswaffen mit Zentralfeuerzindung mit
Magazinen, die aufgrund des nachtraglichen Einbaus eines Magazinbegrenzers
anstatt 30 maximal 10 Patronen aufnehmen kénnen, nach wie vor unter verbotene
Waffen iSd § 17 Abs 1 Z 8 WaffG.

IV.3. Nichtsdestotrotz hatte die belangte Behdrde den Antrag — wie bereits in Punkt
IV.1. ausgefiihrt — als unzulassig zuriickweisen muissen, zumal die Bf im Sinne des
eben Ausgefuhrten eine Feststellung contra legem begehrte und diesbeztglich kein
rechtlich zulassiges Feststellungsinteresse bestehen kann, weshalb im Ergebnis
spruchgemal zu entscheiden war.

V. Die ordentliche Revision ist unzul&ssig, da zur zu l6senden Rechtsfrage
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs existiert, von der in der
ggst Entscheidung nicht abgewichen wurde. Es liegt daher keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die  Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer aullerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision missen durch einen
bevollméchtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaéltin
erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebuhr von je
240 Euro zu entrichten. Sie haben die Maoglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.
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Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fur ein behordlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fur eine Vermodgensmasse auftreten, wenn die
zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdgensmasse
noch von den an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kdonnen.

Fur das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fur das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begrinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes fur zulassig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Dr. Pree
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