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LVwG-153409/36/JS — 153419/3 Linz, 10. Janner 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter
Mag. Steinschnack Uber die Beschwerde 1. der B P, BA, 2. des Mag. A P, 3. der
RK, 4. der SK,5.der SF, 6.des TM, 7.der DM, 8. der M F, 9. der Dr." A D,
10. der K W und 11. des E S, alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. H B, X,
L, vom 22.12.2021 gegen den Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz
vom 19.11.2021, GZ: 0026591/2021 BBV N, BBV/N200169, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben nach Durchfiuhrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung

ZUu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die
Baubewilligung den Bauwerberinnen T B GmbH, T Q GmbH & Co KG,
TMGmbH & Co KG und T B GmbH & Co KG erteilt wird.

Der Entscheidung liegen die Projektserklarungen der
Bauwerberinnen in der Replik vom 22.6.2022 und in der offentlichen
mundlichen Verhandlung vom 6.9.2022 zu Grunde:

e Fur das Bauvorhaben sind gesamt 710 Kfz-Stellplatze, davon 184
offentlich zugangliche Kfz-Stellplatze, geplant. Die projektierte
elektronische Zugangsbeschrankung (Projektserklarung vom
21.10.2021) stellt dabei luckenlos und Uberpriufbar sicher, dass
aufgrund der Programmierung der Schrankenanlage immer nur
insgesamt 184 Kfz-Stellplatze von der Allgemeinheit genutzt
werden kénnen.

e Samtliche Bauteile 1 bis 4 des Bauvorhabens und die Tiefgarage,
deren 710 Kfz-Stellplatze projektgemald zur Ganze gewerblich
genutzt und weder bauteilbezogen noch gescholweise zugeteilt
werden, sind auch Gegenstand einer gewerbebehodrdlichen
Genehmigung.


mailto:post@lvwg-ooe.gv.at
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Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuléssig.
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Entscheidungsgriunde

1. Wesentlicher Verfahrensgang:

1.1. Die T B GmbH (vormals: T L GmbH) beantragte im Dezember 2020 die
Erteilung einer Baubewilligung fir das Bauvorhaben ,Neubau Q“ auf den
Baugrundstiicken Nr. x bis x, alle Grundbuch x L. In der hg. offentlichen
mundlichen Verhandlung vom 6.9.2022 traten (auch) die T Q GmbH & Co KG, die
T M GmbH & Co KG und die T B GmbH & Co KG (unter vollinhaltlicher
Aufrechterhaltung des Bauantrags) in die Rechtsstellung als Bauwerberin ein.

1.2. Die Erstbeschwerdefuhrerin, der Zweitbeschwerdefuhrer, die Viert-
beschwerdefihrerin, die Funftbeschwerdefuhrerin, der Sechstbeschwerdefiihrer,
die Siebtbeschwerdefuhrerin und die Achtbeschwerdefihrerin sind jeweils
Wohnungseigentimer an dem auf dem Grundstick Nr. x, Grundbuch x L,
errichteten Objekt. Die Drittbeschwerdefiihrerin, die Neuntbeschwerdefihrerin,
die Zehntbeschwerdefuhrerin und der Elftbeschwerdefiihrer sind jeweils
Wohnungseigentimer an dem auf dem Grundstick Nr. x, Grundbuch x L,
errichteten Objekt. Diese beiden Grundsticke befinden sich sudostlich des
Bauvorhabens. Sie sind vom (sudlichsten) Baugrundstick Nr. x durch die
Offentliche Stralle (L-gasse) getrennt und weniger als 30 Meter von diesem
Baugrundstiick entfernt. Sowohl die Baugrundstiicke als auch die Grundstiicke der
Beschwerdefuhrer befinden sich im innerstadtischen Bereich und sind als
Kerngebiet gewidmet.

1.3. Die Beschwerdefuhrer erhoben anlasslich der im Oktober 2021
durchgefuhrten Bauverhandlung Einwendungen gegen das Bauvorhaben. Mit dem
angefochtenen Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz (in der Folge:
belangte Behorde) vom 19.11.2021 wurde der (damaligen) Bauwerberin die
Baubewilligung fur das Bauvorhaben ,Neubau von vier oberirdischen Geb&uden
mit Wohnungen, Blros, Geschéaftsraumlichkeiten und einem Hotel sowie einer
dreigeschossigen Tiefgarage und einem vierten unterirdischen Geschoss als
Technikgeschoss* auf den Baugrundstiicken erteilt.

1.4. Die Beschwerdefuhrer erhoben gegen den Bescheid der belangten Behérde
die verfahrensgegenstidndliche Beschwerde vom 22.12.2022, welche sie
(zusammengefasst) wie folgt begriindeten:

- Es hatten auf dem Bauplatz mehr Grinflachen ausgebildet werden missen
und es sei der Bauplatz im Klimaschutz-Sanierungsgebiet fur eine derart dichte
Bebauung ungeeignet.

- Fur das gegenstandliche Grol3projekt sei ein UVP-Verfahren durchzufuhren.
- Die bescheidmalige Bewilligung der ,Vorbereitungsarbeiten* (Schlitzwand,
Tiefgaragenzufahrt U) sei bereits eine Vorwegnahme dieser Baubewilligung. Die
Vertrage fur die Kanalumlegung und den Bau dieser Tiefgaragenzufahrt sei nicht
im Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz behandelt worden.

- Das Projekt stehe im Widerspruch zum OEK 2-2013 und sei die dazu
ergangene Bebauungsplananderung gesetz- und verfassungswidrig. Es wéaren die
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Denkmalschutz-Belange und die Mallinahme der langfristigen Ansiedelung der
Betriebe bzw. umweltvertraglichen Nutzungen nicht beachtet worden. Tats&chlich
stelle der Q-Tower einen unbegrundeten Eingriff in das Stadtbild dar und es fehle
ein schlussiges Standortkonzept im Rahmen der Grundlagenforschung. Es werde
auch der rechtswirksame Grinflachenplan der Landeshauptstadt Linz aus 2001
und die ,,ubergeordnete Grunverbindung*“ im OEK 2-2013 nicht beachtet, obwohl
sich der Bauplatz in einer klimakritischen Stadtzone befinde. Das Projekt sei nicht
kompatibel mit den Klima- und Nachhaltigkeitszielen der Stadt Linz. Durch die
Baubewilligung werde der Q Tower zur vierten Windstérungszone in Linz. Dazu
komme ein nicht leistungsfahiger offentlicher Verkehr und gebe es offenkundige
Mangel beim Mobilitdtskonzept, so auch fir den Rad- bzw. Fu3verkehr.

- Die Versickerung der Niederschlagswésser erfolge zum Grof3teil nicht auf
dem Bauplatz, sondern es befanden sich Sickerschachte auf einem
Fremdgrundstuck.

- Fur den geplanten Lebensmittelhandel wirden Kfz-Stellplatze und ein
Feuerwehr-Abstellplatz fehlen. Die Nachsicht von 525 Kfz-Stellplatzen sei nicht
korrekt zustande gekommen und es sei die Tiefgarage zu klein ausgelegt worden.
- Es wirden Kinderspielplatzflachen fehlen.

- Die Einberufung der Bauverhandlung habe nicht den Vorgaben der
0O06. Bauordnung 1994 (O6. BauO 1994) entsprochen.

- Die Beschwerdefihrer seien nicht zum wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren eingeladen worden.

- Die L-gasse werde mit der geplanten Ein- und Ausfahrt der neuen Tiefgarage
unzumutbar belastet. Dadurch komme es zu erhohtem Staub, Larm und
Luftverschmutzung durch den Mehrverkehr in der L-gasse und bei der dortigen
Tiefgarageneinfahrt. Auch durch den Parkplatzsuchverkehr werde es zu erhohten
Verkehrsimmissionen in der L-gasse, H-stralRe, L-gasse und G-stralle kommen. Es
solle eine Ausfahrt ohne unzumutbare Blendwirkung fur die gegentberliegenden
Wohnhé&user der Beschwerdefuhrer entstehen. Durch das Bauprojekt wirden sich
die Winde in der Umgebung &andern und es sei ein unzumutbarer lokaler
Temperaturanstieg zu erwarten. Aufgrund der Fassade des Bauteils 3 komme es
durch Schallreflexionen zu unzumutbaren Larmimmissionen. Die geplanten Trafos
wurden wahrscheinlich tieffrequente Gerausche verursachen. Die Abluft der
Tiefgarage erfolge Uber Auslasse im Stral3enbereich.

1.5. Mit Bescheid vom 23.11.2022 wies die 00. Landesregierung als UVP-
Behorde die Antrage der Beschwerdefihrer auf Feststellung gemall 8 3 Abs. 7
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), dass fur das
Bauvorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, als unzulassig
zuriick. Mit Schreiben vom 22.11.2022 teilte sie dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich mit ausfuhrlicher Begriindung erganzend (zusammengefasst) mit,
dass die amtswegig eingeleiteten Ermittlungen ergeben hatten, dass das
Bauvorhaben keinen UVP-Tatbestand erfille und die rechtliche Schlussfolgerung
der belangten Behorde, dass keine UVP-Pflicht gegeben sei, korrekt sei.

Seite 4 von 23



2. Aufgrund des  durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens  stellt das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich folgenden entscheidungswesentlichen
Sachverhalt fest:

2.1. Die Baugrundsticke haben eine Flache von gesamt rund 1,09 ha und z&hlen
zu einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G 2000
(belastetes Gebiet — Luft). Das Bauvorhaben weist plangemal eine
Bruttogeschol3flache von rund 85.000 m2 und 710 Kfz-Stellplatze in der
Tiefgarage, davon 184 o6ffentlich zugangliche Parkplatze, auf. Eine elektronische
Zugangsbeschrankung der Tiefgarage stellt projektgemald lickenlos und
uberprufbar sicher, dass aufgrund der Programmierung der Schrankenanlage der
Tiefgarage immer nur insgesamt 184 Kfz-Stellplatze von der Allgemeinheit genutzt
werden kdnnen. Sdmtliche Kfz-Stellplatze in der Tiefgarage werden projektgemaf
zur Ganze gewerblich genutzt.

2.2. Samtliche Bauteile 1 bis 4 des Bauvorhabens und die Tiefgarage sind
projektgemal auch Gegenstand einer gewerbebehordlichen Genehmigung:

- Im Bauteil 1 (Grundstick Nr. 488/18) sind ein Hotel mit 189 Betten samt
Restaurants und Buros geplant.

- Im Bauteil 2 (Grundstick Nr. 488/19) sind Gastronomiebetriebe, Buros und
Wohnungen geplant.

- Im Bauteil 3 (Grundstick Nr. 488/20) sind ein Fitnessstudio,
Handelsbetriebe und Wohnungen geplant.

- Im Bauteil 4 (Grundstuick Nr. 488/17) sind Seminarrdume des Hotels, Buros
und ein Lebensmittelmarkt geplant.

- Alle 710 Kfz-Stellplatze in der Tiefgarage, die als eigenstandige
Betriebsanlage geplant ist, werden gewerblich genutzt. Es erfolgt projektgemali
keine bauteilbezogene oder geschossweise Zuteilung der Kfz-Stellplatze.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich hat Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den Verfahrensakt der belangten Behdrde sowie in die von Amts
wegen beigeschafften Urkunden, namlich Auszige aus dem Grundbuch und dem
DORIS (Digitales Oberdsterreichisches Raum-Informations-System) betreffend die
Grundstucke der Parteien. Es wurde eine offentliche mundliche Verhandlung
durchgefihrt, in welcher das Bauprojekt und die damit verbundenen rechtlichen
Fragen mit den Parteien umfassend erdrtert wurden.

3.2. Die Feststellungen grunden auf den Einreichunterlagen im Verfahrensakt der
belangten Behoérde sowie auf den ergédnzenden Projektserklarungen der
Bauwerberinnen im Bauverfahren der belangten Behorde (Schreiben vom
21.10.2021, AS 379f) und im hg. Ermittlungsverfahren (Replik vom 22.6.2022,
ON 11; Verhandlungsprotokoll vom 6.9.2022, ON 27ad).
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4. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich beurteilt den festgestellten
Sachverhalt rechtlich wie folgt:

4.1. Zur Vorfrage der UVP-Pflicht des Bauvorhabens:

4.1.1. Nach Artikel 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungs-
behdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemall 8§ 17 Verwaltungsgerichtsverfahrens-
gesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
auf das Verfahren Uber diese Beschwerden (u. a.) die Bestimmungen des
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG; mit der Ausnahme der 8§ 1
bis 5 sowie des IV. Teiles) anzuwenden: Gemal} § 38 AVG ist, sofern die Gesetze
nicht anderes bestimmen, die Behoérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehorden
oder von den Gerichten zu entscheiden wéaren, nach der Uber die malRgebenden
Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage (hier:
UVP-Pflicht des Bauvorhabens) schon den Gegenstand eines anhangigen
Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen
Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird
(vgl. VWGH 23.5.2017, Ra 2016/10/0148).

4.1.2.Da die O0. Landesregierung als UVP-Behdrde die Antrdge der
Beschwerdefuhrer auf Feststellung gemé&fR 8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zuruckwies und
gleichzeitig bekannt gab, kein Feststellungsverfahren von Amts wegen einzuleiten,
liegt dem gegensténdlichen Beschwerdeverfahren kein UVP-Feststellungsbescheid
zugrunde. Es ist daher vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich als Vorfrage
zu beurteilen, ob das Bauvorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder einer
Einzelfallprifung durch die O6. Landesregierung als zustandige UVP-Behorde flr
Oberdosterreich  unterliegt (vgl. VwWGH 21.11.2018, Ra 2016/04/0102, unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.4.2015, Rs C-570/13,
Gruber, und das dazu ergangene Erkenntnis des VwGH vom 22.6.2015,
2015/04/0002), zumal nach der Bestimmung des 8 3 Abs. 6 leg. cit. vor Abschluss
einer derartigen Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. Einzelfallprufung die
Genehmigungen nicht erteilt werden durfen (vgl. VwGH 20.12.2017,
Ra 2017/04/0060).

4.1.3. Die belangte Behodrde ging dabei vom Fehlen einer UVP-Pflicht und damit
vom Bestehen ihrer Zustandigkeit aus, da das Bauprojekt lediglich 184 6ffentlich
zugangliche Kfz-Stellplatze im Sinn der FuZnote 4a im Anhang 1 zum UVP-G 2000
vorsehe. Dies seien weniger als 25 % des Schwellenwertes nach Z 21 lit b des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 (Errichtung offentlich zugéanglicher Parkplatze oder
Parkgaragen fur Kraftfahrzeuge in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A, B
oder D mit mindestens 750 Stellplatze). Diese Rechtsansicht der belangten
Behdrde wurde von der OO. Landesregierung als UVP-Behorde in ihrer
ausfuhrlichen Stellungnahme vom 22.11.2022 ausdrtcklich als korrekt bestatigt.
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4.1.4. Die Beschwerdefiihrer monieren dazu prominent das Vorliegen einer UVP-
Pflicht, da das Bauvorhaben nach 8§ 43 O0. Bautechnikgesetz 2013 (O6. BauTG
2013) in Verbindung mit der O6. Bautechnikverordnung 2013 (O06. BauTV 2013)
1.235 Kfz-Stellplatze benoétige und nicht die geplanten 710 Kfz- Stellplatzen. Dazu
ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung - als Projektgenehmigungs-
verfahren - die Prufung der Umweltvertraglichkeit des zur Bewilligung
eingereichten Vorhabens ist, das in den Einreichplanen und sonstigen
Projektunterlagen des Antragstellers dargestellt ist (vgl. VwGH 8.9.2021,
Ra 2018/04/0191). Die belangte Behdrde ist bei der Vorfragenbeurteilung
demnach zu Recht von den projektierten 710 Kfz-Stellplatzen ausgegangen
(vgl. dazu auch VwWGH 10.9.2008, 2006/05/0036, wonach es fur die Beurteilung
der UVP-Pflicht eines Vorhabens ohne Bedeutung ist, ob aus anderen gesetzlichen
Bestimmungen die Verpflichtung abzuleiten ist, dass eine héhere Stellplatzanzahl
erforderlich wéare, und wonach ein Bauansuchen, das nach Ansicht der Baubehorde
eine hohere als die projektierte Stellplatzanzahl erfordere, abzuweisen - aber nicht
etwa wegen Unzustandigkeit aufgrund einer UVP-Pflicht — zurtickzuweisen ist).
Zumal das Bauprojekt ohnedies in seiner Gesamtheit Gegenstand der
baurechtlichen Einreichung ist und weder Indizien hervorgekommen sind noch von
den Beschwerdefiihrern behauptet wurde, dass die geplante Tiefgarage tatsachlich
fur mehr als 710 Kfz-Stellplatze vorgesehen ist (vgl. etwa Seite 13 des
Mobilitdtskonzepts der Bauwerberinnen Uber die Aufteilung der 710 Kfz-Stellplatze
auf die 3 Etagen der geplanten Tiefgarage und die damit korrespondierenden
Einreichplane BTG GRUNDRISS UO1 bis UO3 in den Einreichunterlagen), verfangt
auch der Vorwurf der Umgehung nicht (vgl. dazu etwa VwGH 28.4.2021,
Ra 2019/04/0027, zur Frage der Umgehung der UVP-Pflicht durch eine unsachliche
Aufsplitterung eines einheitlichen Projekts in mehrere Teile bei einem
Einkaufszentrum).

4.1.5. Weiters argumentieren die Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit dem
Kumulationstatbestand des § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 die Gefahr einer Umgehung
der UVP-Pflicht aufgrund der geplanten 184 6ffentlich zuganglichen Kfz-Stellplatze
in der Tiefgarage. Dazu wurde von den Bauwerberinnen auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren — als Bestandteil des Projektes — nochmals
ausdrucklich erklart, dass die projektierte elektronische Zugangsbeschrankung
lickenlos und Uberprifbar sicherstellt, dass aufgrund der Programmierung der
Schrankenanlage immer nur insgesamt 184 Kfz-Stellplatze von der Allgemeinheit
genutzt werden kénnen. Damit unterscheidet sich das gegenstandliche Bauprojekt
auch von dem (von den Beschwerdefihrern in der offentlichen mundlichen
Verhandlung zitierten) Entscheidungsfall des Verwaltungsgerichtshofes vom
8.8.2019 zu GZ: Ra 2018/04/0190, sah das dort entschiedene Bauprojekt gerade
keine wirksame Zugangsbeschrdnkung (zu den nicht 6ffentlich zuganglichen
Parkplatzen) vor. Auch von ,technischen Schwankungsbreiten“, wie von den
Beschwerdefuhrern befurchtet, kann beim gegenstandlichen Bauprojekt aufgrund
der Projektserklarungen der Bauwerberinnen keine Rede sein.
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Gleich der Umweltvertraglichkeitsprufung ist auch das Baubewilligungsverfahren
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Projektgenehmigungs-
verfahren. Gegenstand des Verfahrens und der Bewilligung ist demnach
ausschlieBlich das in den Einreichplanen und sonstigen Projektunterlagen
dargestellte Projekt: Die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den gesetzlichen
Bestimmungen ist von der Baubehdrde anhand des konkret eingereichten
Projektes (Baubeschreibung, Plane etc.) zu prifen. Es kann daher nur das
beantragte Bauvorhaben bewilligt oder nicht bewilligt werden. Aus der
Antragsbedurftigkeit der Baubewilligung folgt, dass die Baubehdrde uUber das
Parteibegehren, wie es sich aus dem Ansuchen, den Planen, der Baubeschreibung
etc. ergibt, abzusprechen hat (vgl. VwWGH 15.3.2021, Ra 2020/05/0011). Auch
durch — wie gegenstandlich — verbindlich abgegebene Erklarungen der
Bauwerberinnen im Verfahren kann der Bauwille zum Ausdruck gebracht werden
(vgl. VWGH 4.9.2001, 2000/05/0074).

Ausgehend von einer projektierten (und  technisch  zugesicherten)
Maximalkapazitat von 184 odffentlich zuganglichen Kfz-Stellplatzen, die damit
weniger als 25 % des Schwellenwertes von 750 Kfz-Stellplatzen im Sinn der Z 21
lit. b des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 ausmacht, hat die belangte Behdrde nach
8 3 Abs. 2 Satz 3 UVP-G 2000 zu Recht nicht gepruft, ob das Bauprojekt allenfalls
mit anderen Vorhaben gemeinsam den Schwellenwert erreicht.

4.1.6. Soweit die Beschwerdefuhrer die Notwendigkeit einer UVP lediglich pauschal
mit der GrofRe und den Auswirkungen des Bauvorhabens begrinden, so ist auf
Artikel 4 Abs. 3 der UVP-Richtlinie 2011/92/EU hinzuweisen, wonach die
Mitgliedsstaaten grundséatzlich Schwellenwerte festlegen kodnnen, bei deren
Erflllung Projekte keiner Pflicht zur Prifung der Umweltvertraglichkeit unterliegen.
Auch das erganzende Vorbringen der Bauwerberinnen im hg. Ermittlungs-
verfahren, die Grenzwerteregelungen der UVP-RL sei nicht gehdrig in das
Osterreichische Rechtssystem umgesetzt worden, verblieb substanzlos. Aus Anlass
des dazu von den Beschwerdefuhrern erganzend eingebrachten
Feststellungsantrags nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 vom 5.9.2022 setzte sich die
O0. Landesregierung als UVP-Behorde (nach Durchfuhrung eines eigenen
Ermittlungsverfahrens) in ihrer Stellungnahme vom 22.11.2022 hingegen
ausfuhrlich mit der Frage der UVP-Pflicht des gegenstandlichen Bauprojektes
auseinander:

wl---]

Vorweg moéchten wir darauf hinweisen, dass samtliche auch nur im Entferntesten
denkbare Tatbestédnde des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 gepruft wurden. Es handelt sich
dabei um folgende

Tatbestande:

I. Z 18: Stadtebauvorhaben

I1. Z 19: Einkaufszentren

I1l. Z 20: Beherbergungsbetriebe

IV. Z 21: Errichtung o6ffentlich zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen

I. Zu Anhang 1 Z 18 lit.b UVP-G 2000 (Stadtebauvorhaben):
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[---]

1. Zum Bauvorhaben ,,Q“:

Das Bauvorhaben ,,Q“ erfullt unserer Ansicht nach diesen Tatbestand nicht. So ist zwar
das Bauvorhaben von einem erkennbaren Gesamtwillen zur Ausfuhrung getragen, weiters
liegt eine Absehbarkeit der Verwirklichung des Vorhabens binnen eines konkreten
Zeithorizonts vor, das heil3t die Vorhabensbestandteile befinden sich in vergleichbaren
Stadien der Planung bzw. Detaillierung (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON Anhang 1 Z
19 UVP-G (1.7.2011, rdb.at) RZ 24). Zudem besteht auch eine gewisse, fur
Stadtebauvorhaben geforderte Multifunktionalitat, da es sich nicht um ein reines
Wohnbauvorhaben oder um ein etwa rein gewerblich genutztes Bauvorhaben handelt.
Allerdings fehlen nach Ansicht der UVP-Behdorde Einrichtungen, deren Einzugsbereich tber
das Gebiet des Vorhabens hinausreichen: Ein Magnetbetrieb, der ein deutlich groReres
Verkehrsaufkommen erregt als der betreffende Stadtteil selbst, ist nicht ersichtlich (vgl.
Bergthaler in Ennockl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar® (2013) Industrie-
oder Gewerbeparks, Staddtebauvorhaben, Z 18, RZ 10). Zudem handelt es sich nicht um
ein ErschlieBungsvorhaben, da an der Stelle des geplanten Bauvorhabens bereits ein voll
funktionstiichtiges und voll erschlossenes Gebaude (der T L) bestanden hat.

Weiters erreicht das Vorhaben bei weitem nicht den in Z 18 vorgesehen Schwellenwert
far die Flacheninanspruchnahme sowie den kumulativ zu erfullenden Schwellenwert fir die
Bruttogeschol3flache: Die Flachen der Grundsticke des Bauvorhabens

[---]

erreichen insgesamt ein Fldchenausmall von 10.953 m=2, die Fldcheninanspruchnahme
betragt somit ca. 1,09 ha, was in etwa 7,3% des Schwellenwerts von mindestens 15 ha
entspricht.

Die Bruttogeschof3flache (BGF) der einzelnen Bauteile des Bauvorhabens

[---]

betragt insgesamt 85.312 m2, somit ca. 56,87% des Schwellenwerts von mindestens
150.000 m2 BGF.

Da bereits bei der Flacheninanspruchnahme nicht einmal die Bagatellgrenze von 25% (das
waren 3,75 ha) erreicht wird, erubrigt sich die Frage der Kumulierung mit gleichartigen
Vorhaben, da somit gemé&ll 8§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 eine Einzelfallprifung nicht
durchzufuhren ist. Zudem ist auch kein gleichartiges Vorhaben (Stadtebau) in einem
naheren rdumlichen Umfeld bekannt, welches noch nicht (fertig) ausgefuhrt ist, und mit
welchem somit das Bauvorhaben ,,Q“ Gberhaupt kumulieren kdnnte.

2. Zur T L:

Auch hinsichtlich der ,eigentlichen“ T L (auf GSt.Nr. xX) wurde gepruft, ob es sich dabei um
ein Stadtebauvorhaben im Sinne von Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000 handelt. Bei der T L
handelt es sich um ein bestehendes, friher gewerblich bzw. sogar industriell genutztes
Betriebsgelande, in dem nunmehr verschiedene Branchen vertreten sind. Hier liegt
nunmehr der Fokus vor allem auf der Nutzung fur Buroflachen sowie auf Betrieben der
Kreativ- und Kulturszene (Start-up-Unternehmen). Soweit ersichtlich gibt es auch
vereinzelt Gastronomiebetriebe, weiters werden in einigen Bauteilen auch Veranstaltungen
und Ausstellungen durchgefuhrt. Zudem werden Teile der Gebaudesubstanz von der K L
sowie vom O L genutzt. Bei der T L handelt es sich nicht um ein Stadtebauvorhaben im
Sinne von Anhang 1 Z 18 lit. b UVP-G 2000, da es sich um einen gewachsenen
Gebaudekomplex handelt, der nicht von einem erkennbaren Gesamtwillen zur Ausfihrung
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getragen ist. Die einzelnen, in den bestehenden Gebauden angesiedelten Unternehmen
und Einrichtungen sind sukzessive angesiedelt worden bzw. haben sich dort sukzessive
eingemietet. Zudem erfolgte hier keine NeuerschlieBung, sondern um eine Neuausrichtung
eines bereits existierenden (Betriebs-)Gelandes. Weiters ist auch hier kein ,,Magnetbetrieb*
erkennbar.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wirde, dass es sich bei der T L um ein
Stadtebauvorhaben im Sinne der Z 18 lit. b UVP-G 2000 handeln wurde, so wird auch hier
der Schwellenwert der Flacheninanspruchnahme von mindestens 15 ha nicht erreicht, da
das gesamte Grundstick Nr. x mit einer Flache von 27.194 m2 (= ca. 2,72 ha) nur etwa
18,13% des Schwellenwerts aufweist. Es wird hier also ebenfalls die Bagatellgrenze von
mindestens 25% nicht erreicht, zudem ware die T L als bereits bestehendes
Stadtebauvorhaben (das es nicht ist) von der Verpflichtung zur Durchfuhrung einer
Einzelfallprifung im Sinne des § 3 Abs. 2 ausgenommen, da eine solche Einzelfallprifung
nur fur neue Vorhaben durchzufuhren ist, nicht aber fur bereits bestehende.

3. Prufung Gesamtvorhaben T L und Vorhaben ,,Q*:

Unabhéngig davon handelt es sich beim Bauvorhaben , Q" sowie der T L um kein
Gesamtvorhaben. Dies deshalb, da die T L bzw. die darin angesiedelten Betriebe und
Einrichtungen auch schon vor der Umsetzung des Bauvorhabens ,Q“ bestanden und
eigenstandig funktioniert haben. Das Gelédnde ist bereits an die 6ffentliche Verkehrsflache
angebunden, weiters gibt es bereits die Versorgung des Geldndes sowie der einzelnen
Nutzer mit Energie, Wasser, etc, Zudem wird — nach Auskunft der Eigentiimerin | L GmbH
& Co KG vom 05.10.2022 — die Vermietung der einzelnen Rdume und Flachen durch die
T L Entwicklungs- und Betriebsgesellschaft mbH vorgenommen, die Verwaltung der
Gebaude erfolgt durch die A Gesellschaft mbH. Die Verwaltung der einzelnen Bauteile des
Vorhabens ,,Q“ erfolgt unabhangig davon. Auch das Bauvorhaben ,Q“ ist eigenstandig
aufgeschlossen und kann, ohne das Geldnde der T L Uberhaupt zu betreten, besucht
werden. Einziger raumlicher Uberschneidungspunkt ist — laut Angabe einer Vertreterin der
Antragstellerinnen im Rahmen eines Gesprachs mit der UVP-Behdrde — die Belieferung
eines Verkaufsgeschéftes im Bauteil 4 Uber das Geldnde der Tf. Zudem ist fur uns als UVP-
Behoérde unstrittig, dass fur die T L und das Bauvorhaben ,,Q* ein gesamtplanerischer Wille
vollig fehlt. Wahrend das ,,Vorhaben ,,Q“ einen (wenn auch keinen im Hinblick auf den
Stadtebautatbestand relevanten) erkennbaren Gesamtwillen zur Ausfuhrung erkennen
lasst, fehlt dies fur die T L und das Vorhaben Q gemeinsam vdllig, da die Nutzungen in der
T L sukzessive festgelegt und die Revitalisierung und dafur benétigte Umbauten
schrittweise Uber die Jahre erfolgten. Zudem lage auch bei gegenteiliger Ansicht die
Flacheninanspruchnahme mit insgesamt 38.147 m2 — also ca. 3,82 ha, was ca. 25,43%
des Schwellenwertes entspricht — deutlich unter der vom Gesetz geforderten Schwelle von
mindestens 15 ha an Flacheninanspruchnahme. Eine Kumulierung und damit eine
Einzelfallprifung mit anderen gleichartigen Vorhaben wiirde aber mangels des Vorliegens
solcher, noch nicht (fertig) ausgefuhrter gleichartiger Vorhaben ohnehin ausscheiden
(siehe dazu auch unter 1.1.).

Il1. Zu Anhang 1 Z 19 lit. b UVP-G 2000

[...]

1. Zum Bauvorhaben ,,Q“:
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Nach den seitens der Antragstellerinnen vorgelegten Ausfuhrungen sollen Handelsflachen
im Ausmalf von 1.699 m=2 (zusatzlich kommen 477 m2 Nebenflachen zu den Handelsflachen
dazu) ausgefuhrt werden. Zur Gr6l3e der Handelsflachen darf hier ergdnzend angemerkt
werden, dass laut beantragtem Projekt fast 1.700 m2 an Handelsflachen errichtet werden
sollen. Dass seitens der Antragstellerinnen auf zB der Homepage fur das Bauvorhaben ,,Q*
mit ca. 3.000 m2 an Handelsflachen geworben wird, ist hier nicht relevant, da es auf das
konkret beantragte Ausmall ankommt (nur dieses kann genehmigt werden, nur tber dieses
ist im baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren abzusprechen, nur dieses kann Inhalt einer
Feststellung gemalR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sein). Die Handelsflachen werden auf drei
Handels-/Geschéftslokale aufgeteilt. Im Bauteil 4 soll sich ein Verkaufslokal mit einem
Flachenausmalfl von 833 m2 befinden, zu dem eine Verkaufsflache im Bauteil 1 mit 142 m=
gehort. Diese insgesamt 975 m?2 Verkaufsflache ist fir den Lebensmittelhandel gedacht.
Zwei weitere Geschéftslokale befinden sich im Bauteil 3, wobei eines davon als Bankfiliale
dienen soll (515 m2 Kundenflache), das zweite dort befindliche Geschaftslokal mit einer
Verkaufsflache von 208 m=2 ist als Apotheke vorgesehen.

Fraglich ist, ob es sich beim Bauvorhaben Q auch um ein Einkaufszentrum im Sinne des
UVP-G 2000 handeln kann.

Nach der Judikatur des US sind unter Einkaufszentren sowohl einzelne
HandelsgroRbetriebe, die Waren einer oder mehrerer Warengruppen anbieten (zB Bau-,
Mobel-, Gartenmarkte), als auch »traditionelle« Einkaufszentren, das sind
Handelsbetriebe, die eine geplante Konzentration von Einzelhandels- und
Dienstleistungsbetrieben darstellen, zu verstehen (vgl US 4.7.2006, 5B/2006/8-6
[Kramsach]; 13.2.2007, 5B/2005/14-53 [Nussdorf Debant]; 16.11.2007, 5B/2007/14-7
[Wals-Siezenheim]; 26.1.2010, 5B/2009/17-15 [Salzburg Messezentrum].

Bei der hier gegeben Konstellation mit einem Lebensmittelh&ndler, einer Bank und einer
Apotheke kann nicht mehr von einer geplanten Konzentration von Einzelhandels- und
Dienstleistungsbetrieben gesprochen werden. Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht
um ein Einkaufszentrum mit angeschlossenen Dienstleistungsbetrieben (wie Gastronomie,
Fitnessstudio, Hotel), sondern vielmehr um einen Gebaudekomplex, der primar Buro-
/Wohn- und Hotelzwecken dient, wobei Handelsflachen in untergeordneter Grol3e
angeschlossen sind. Es ist absolut nachvollziehbar, dass diese Handelsflachen
(Lebensmittelhandel; Apotheke; Bank, wobei es sich bei der Bankfiliale eigentlich um
keinen Handelsbetrieb, sondern ebenfalls um einen Dienstleistungsbetrieb handelt) der
Nahversorgung der in den vier Bauteilen geplanten Wohnungen, Biros und des Hotels,
aber auch der umliegenden Wohnungen und Buiros dienen.

Der gemeinsame Betriebszweck, also das bewusste und gewollte Zusammenwirken zur
Erreichung eines gemeinsamen Ziels, aulRert sich bei Einkaufszentren regelmaRig durch ein
gemeinsames Vermarktungskonzept und die angestrebte Magnetwirkung durch die
angebotene Warenkonzentration (vgl dazu zB VwWGH vom 25.09.2007, 2006/06/0095). Im
vorliegenden Fall gibt es kein gemeinsames Vermarktungskonzept. Von den
Antragstellerinnen wurde dazu angegeben, dass fur die Bauteile eigens vier getrennte
Grundsticke und Einlagezahlen geschaffen und darauf Baurechte fur vier verschiedene
Geselilschaften mit dem Ziel bestellt wurden, dass die Bauteile getrennt verwertet werden
und auch autark wirtschaftlich funktionieren kdnnen. Dass die derzeitige gemeinsame
Vermarktung der Bauteile unter dem Namen ,Q* darauf abziele, Mieter dieser Flachen
sowie Kaufer der Bauteile zu finden und anzusprechen, nicht aber zukunftige Nutzer der
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Handels-/Gewerbeflachen anzuziehen, erscheint nachvollziehbar, ebenso, dass diese
Vermarktung sohin schlicht der Immobilienentwicklung und -verwertung diene und nicht
der Frequenzsteigerung fur die kunftigen Handelsflachen. Es soll auch kein
Centermanagement geben, keine gemeinsamen Einrichtungen (Ausnahme: Tiefgarage),
keine gemeinsame Infrastruktur (zB Toilettanlagen, Informationsstellen). Lediglich bei der
gemeinsamen Tiefgarage mit gemeinsamen Zu- und Abfahrten gibt es eine funktionelle
Verbindung. Aber auch hier ist den Antragstellerinnen zu folgen, als die gemeinsame
Tiefgarage samt gemeinsamer Zu- und Abfahrten nicht dem Betriebszweck oder der
gemeinsamen Funktion ,,Handel* bzw. ,Einkaufen* dient, sondern aus bautechnischer Sicht
und zur Unterbringung aller erforderlichen Stellplatze, insbesondere auch fir die Bewohner
der Wohnungen und Buromitarbeiter auf den verfigbaren Flachen zweckmé&Rig (bzw.
erforderlich) ist. Es fehlt somit an der Komponente der funktionellen Einheit aus Sicht des
Vorhabens ,Einkaufszentrum® sowie der damit typischerweise betroffenen Schutzguter.
Zudem kann auch keine angestrebte Magnetwirkung allein durch das Vorhandensein eines
Lebensmittelhandels, einer Apotheke und einer Bankfiliale erblickt werden. Die fir typische
Einkaufszentren gewollte Konzentration diverser Handels- und Dienstleistungsbetriebe, die
ein derartiges Einkaufszentrum genau deswegen fur potentielle Kunden auch tber den
unmittelbaren raumlichen Nahebereich hinaus interessant machen und somit eine
Magnetwirkung erzielen sollen, kann bei der vorliegenden Konstellation nicht erkannt
werden. Die Verkaufsflachen samt Nebenflachen der Nutzungen ,Lebensmittelhandel*
(ca. 1.351 m2), , Apotheke* und ,,Bank” (ca. 824 m2) betragen insgesamt 2.175 m2, somit
nur etwa 5,2% der oberirdischen Netto-Nutzungsflachen des Bauvorhabens.

Die FulR3note 4 stellt nicht nur auf traditionelle Einkaufszentren ab, sondern auch auf

- Verbrauchermarkte: Handelsgrol3betriebe, die in ihrem Warensortiment ausschliel3lich
oder Uberwiegend Lebens- und Genussmittel an Letztverbraucher anbieten.

- Cash & Carry-Mérkte: HandelsgroR3betriebe, die grundsétzlich nur Wiederverkaufern
zugénglich sind.

- Fachmaérkte: HandelsgroR3betriebe, die Waren einer oder mehrerer Warengruppen
anbieten, einschliel3lich Bau-, Modbel- und Gartenmaérkte, die Waren fur Baumallnahmen,
die Raumausstattung bzw. die Raum- und Gartengestaltung anbieten.

Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dass auch diese Formen eines Einkaufszentrums
durch das Bauvorhaben ,,Q“ nicht erfullt werden.

Da es sich beim Bauvorhaben ,,Q“ per se um kein Einkaufszentrum im Sinne des
Anhangs 1 Z 19 lit. b UVP-G 2000 handelt, ist dieser Tatbestand nicht erfullt. Die Frage,
ob die Schwellenwerte (mindestens 5 ha Flacheninanspruchnahme oder mindestens 500
Stellplatze fur Kraftfahrzeuge) zumindest im Wege der Kumulierung mit anderen
gleichartigen Vorhaben erreicht werden, ist somit hier nicht mehr relevant. Eine
Einzelfallprufung hat zu unterbleiben, eine UVP-Pflicht ist aus diesem Grund nicht
gegeben.

2. Zum Gesamtvorhaben T L und Vorhaben ,,Q*:

Da es sich beim Bauvorhaben ,,Q“ um kein Einkaufszentrum im Sinne der Bestimmung in
Anhang 1 Z 19 lit. b UVP-G 2000 handelt, ertbrigen sich Ausfihrungen dazu, ob die T L
ein Einkaufszentrum im Sinne dieser Bestimmung darstellt und es sich somit um eine
Anderung (Kapazitatserweiterung) eines bestehenden Einkaufszentrums handelt.
Trotzdem wird auch auf diese Konstellation eingegangen:
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Auch in der T gibt es vereinzelt Handelsflachen. Allerdings handelt es sich auch bei der T
um kein Einkaufszentrum, weil es sich um kein einheitlich geplantes und gewolltes
Vorhaben handelt, sondern die verschiedenen Nutzungen Uuber die Jahre hinweg
~entstanden® sind (siehe dazu auch oben die Ausfuhrungen unter I. 2.).

Zudem nehmen auch hier die Handelsflachen mit 1.260 m=2 (Verkaufs-/Ausstellungsflache
inklusive Neben-/Lagerflachen) nur etwa 3,23% der insgesamt rund 39.000 m=2
vermieteten Innenflachen in Anspruch. Recherchen der Behdrde im Internet haben
ergeben, dass derzeit ein Handelsbetrieb fur Kinstlerfachbedarf und ein Handelsbetrieb fur
den Vertrieb von Mode in der T L situiert sind. Weiters gibt es eine Fahrradwerkstatte, der
auch ein Handel angeschlossen ist. Auch hier kann nicht mehr von einer Konzentration an
Handelsbetrieben oder gar von einer Magnetwirkung eines oder mehrerer dieser Betriebe
oder gar aller zusammen gesprochen werden.

Somit handelt es sich auch bei der T L um kein Einkaufszentrum im Sinne der Z 19 lit. b
UVP-G 2000. Die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Einzelfallprufung oder gar
eine UVP-Pflicht ist hier nicht gegeben, da der Tatbestand von 8§ 3a iVm Anhang 1 Z 19
lit. b UVP-G 2000 mangels des Vorliegens eines Einkaufszentrums nicht erfullt ist.

Das soeben Gesagte gilt natirlich auch fir den Tatbestand des Anhangs 1 Z 19 lit. a UVP-
G 2000 (,Einkaufszentren mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 10 ha oder
mindestens 1 000 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge;*), ndhere Ausfuhrungen dazu ertbrigen
sich somit.

I1l. Zu Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000

[---]

Nach den im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen vorgelegten Ergédnzungen soll das im
gegenstandlichen Bauvorhaben projektierte Hotel fur 378 Betten ausgerichtet werden, die
Hotelnutzungen befinden sich in den Bauteilen 1 und 4. Somit erreicht das Vorhaben nicht
den Schwellenwert von mindestens 500 Betten, ebenso wird der alternative Schwellenwert
einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha nicht erreicht (die
Flacheninanspruchnahme von Bauteil 1 und Bauteil 4 betrdgt insgesamt 5.538 m2, also
ca. 0,55 ha). Letztendlich ist es aber irrelevant, ob hier einer der beiden alternativen
Schwellenwerte erreicht wird oder nicht, da Anhang 1 Z 20 lit. a UVP-G 2000 fur die
Erfullung des Tatbestandes auch noch die Lage aul3erhalb geschlossener Siedlungsgebiete
verlangt. Das bedeutet, dass ein Beherbergungsbetrieb, auch wenn dieser tber mindestens
500 Betten verfugt und/oder eine Flache von mindestens 5 ha in Anspruch nimmt, niemals
ein Vorhaben im Sinne des UVP-G 2000 sein kann, wenn dieser Betrieb innerhalb eines
geschlossenen Siedlungsgebietes liegt. Im gegensténdlichen Fall liegt das gesamte
Bauvorhaben — und somit auch das geplante Hotel in den Bauteilen 1 und 4 — unzweifelhaft
innerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes, da es auf allen Seiten von bestehender
Bebauung umgeben ist. Aus den bekannten, vorliegenden Judikaten zum Tatbestand der
Z 20 ist zum Begriff des ,geschlossenen Siedlungsgebietes” herauszulesen, dass ein
»~geschlossenes Siedlungsgebiet” als ein durch dichte und geschlossene, kleinrGumige
Bebauung gekennzeichnetes Gebiet definiert werden kann, dessen zusammenhangende
Verbauung sich sichtbar vom Umgebungsbereich abhebt (vgl. US vom 16.12.1999, US
9/1999/4-39 [Payerbach]). Bei dem Gebiet, in dem das Bauvorhaben liegt, handelt es sich
ohne Zweifel um ein solches, das durch eine dichte und geschlossene, kleinraumige
Bebauung gekennzeichnet ist und dass sich durch seine zusammenhangende Verbauung
sichtbar vom Umgebungsbereich abhebt. Somit ist der Tatbestand des Anhangs 1 Z 20
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lit. a UVP-G 2000 nicht erfullt, eine allfallige Einzelfallprufung wegen der moéglichen
Kumulierung mit einem in einem raumlichen Zusammenhang stehenden gleichartigen
Vorhaben (Beherbergungsbetrieb) scheidet ebenso aus.

Selbstredend gilt dies auch fur den Tatbestand in Anhang 1 Z 20 lit. b UVP-G 2000
(,,.Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Feriendérfer, samt Nebeneinrichtungen in
schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder B mit einer Bettenzahl von mindestens
250 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 2,5 ha, aulierhalb
geschlossener Siedlungsgebiete.”), bei dem auch noch zusatzlich die Lage in einem
schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A oder B gefordert ist. Das Vorhaben liegt in keinem
Schutzgebiet der Kategorie A oder B.

IV. Zu Anhang 1 Z 21 lit. b UVP-G 2000

[---]
1. Zum Bauvorhaben ,,Q“:
[---]

Hier ist zu allererst auszufuhren, dass nach den vorliegenden Informationen die von den
Antragstellerinnen als nicht 6ffentlich zugénglich bezeichneten 526 Stellplatze auch nach
Ansicht der O6. Landesregierung als UVP-Behdorde als solche qualifiziert werden kdnnen,
da der Kreis der Berechtigten der Definition in der Fullnote 4a entspricht: Bei
Wohnungseigentiimern oder Wohnungsmietern, bei Eigentimern oder Mietern von Buros
und Geschaftslokalen sowie bei Lieferanten handelt es sich um einen von vornherein
eingeschrankten Nutzerkreis. Die Benutzung der 526 (nicht offentlich zuganglichen)
Stellplatze durch diesen eingeschrénkten Nutzerkreis mittels technischem Kontrollsystem
schlief3t die Benutzung dieser Stellplatze durch andere Nutzer aus. Somit handelt es sich
bei diesen 526 Stellplatzen um nicht 6ffentlich zugangliche im Sinne des UVP-G 2000, vice
versa bei den Ubrigen 184 Stellplatzen um 6ffentlich zugangliche im Sinne von Anhang 1
Z 21 UVP-G 2000.

[---]

Falls der sich aus dem Anhang 1 UVP-G 2000 ergebende Schwellenwert, so wie hier, nicht
erreicht wird, ist es fur die Beurteilung der UVP-Pflicht ohne Bedeutung, ob aus anderen
gesetzlichen Bestimmungen die Verpflichtung abzuleiten ist, dass eine ho6here
Stellplatzanzahl erforderlich wére. Entscheidend ist die "Kapazitat", das ist nach 8 2 Abs. 5
UVP-G 2000 die genehmigte oder beantragte Grof3e oder Leistung eines Vorhabens, die bei
Angabe eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort genannten Einheit gemessen wird.
Abgestellt wird also entweder auf den Antrag oder auf eine (in 8 2 Abs. 3 UVP-G 2000
definierte) Genehmigung (vgl. dazu VwGH vom 21.07.2005, 2004/05/0156). Das
bedeutet, dass es grundsatzlich auf den Willen der Antragstellerinnen ankommt, im
welchem Ausmal nicht 6ffentlich zugangliche und/oder 6ffentlich zugéngliche Stellplatze
ausgefuhrt werden sollen. Das Magistrat Linz als Baubehdrde war (6rtlich und sachlich)
zustandig fur die Bewilligung von insgesamt 710 (davon 184 nach dem UVP-G 2000
offentlich zugénglichen) Stellplatzen. Hatte die Baubehoérde festgestellt, dass das
Bauvorhaben aufgrund zB des O6. Bautechnikgesetzes iVm der Bautechnikverordnung eine
hohere Anzahl an Stellplatzen erfordert hatte und die Voraussetzungen fur eine Nachsicht
von der Verpflichtung zur Errichtung von weiteren 525 Stellplatzen nicht gegeben waren,
dann hatte diese das Ansuchen abweisen mussen (vgl. dazu VwGH vom 10.09.2008,
2006/05/0036).
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Weiters ist anzufuhren, dass es im konkreten Fall nicht darauf ankommt, ob mit der
Beantragung der Errichtung von insgesamt 710 Stellplatzen der Schwellenwert der
Errichtung von mindestens 750 Offentlich zuganglichen Stellplatzen erreicht wird oder
nicht, da, wie soeben ausgefuhrt, auch nach Ansicht der UVP-Behoérde 526 Stellplatze als
nicht offentlich zugénglich zu qualifizieren sind und diese ohnehin fir den Tatbestand in
Anhang 1 Z 21 lit. b UVP-G 2000 nicht relevant sind. Eine Umgehungsabsicht (ndmlich die
Umgehung des Erfordernisses einer Einzelfallpriifung und in weiterer Folge eines allfalligen
UVP-Genehmigungsverfahrens) kann hier schon aus diesem Grund nicht erblickt werden.

Bezlglich der 184 offentlich zuganglichen Stellplatze ist freilich zu bemerken, dass mit
diesen 24,53% des Schwellenwertes erreicht werden, somit der ,Bagatellschwellenwert*
des § 3 Abs. 2 bzw. des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 nur &auf3erst knapp unterschritten wird.
Bei einer beantragten Kapazitat von mindestens 188 o6ffentlich zugénglichen Stellplatzen
far Kraftfahrzeuge ware eine Einzelfallprifung bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen
des 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 erforderlich. Somit ist eine Umgehungsabsicht (ndmlich die
Umgehung des Erfordernisses einer Einzelfallpriifung und in weiterer Folge eines allfalligen
UVP-Genehmigungsverfahrens) zumindest nicht ganz ausgeschlossen.

Seit dem UVP-G 2000 definiert sich die Kapazitat als die genehmigte oder (bei Neuanlagen)
beantragte Grol3e oder Leistung eines Vorhabens. Infolge dieser Neufassung stellt die
Rechtsprechung bei der Berechnung der Kapazitat eines Vorhabens — unter ausdrucklicher
Berufung auf den geanderten Wortlaut des § 2 Abs 5 — nunmehr nicht mehr auf die
»objektive*, das heil3t technisch mégliche Vollauslastung einer Anlage, sondern auf eine
vom Parteiwillen abhadngige Begrenzung der kinftigen Nutzung eines zu verwirklichenden
Vorhabens im Genehmigungsbescheid ab (VwGH 21.7.2005, 2004/05/0156; US
27.5.2003, 7A/ 2003/9-8 [Gilgenberg]; US 17.9.2003, 7A/2003/1-39 [St. Peter/Au]; US
9.8.2004, 1A/2004/10-6 [Scheffau]; vgl C. Baumgartner/Niederhuber, RdU 2004, 127).
Beantragt ein Projektwerber die Genehmigung einer geringeren Kapazitit als die aus
technischer Sicht maximal moégliche, so ist diese im Spruch des, das Vorhaben
bewilligenden Bescheides festzulegen, von der Behérde entsprechend zu kontrollieren und
stellt die relevante GroRR3e im Hinblick auf die Schwellenwerte des Anhang 1 dar (Ennéckl
in Enndckl/Raschauer/Bergthaler UVP-G, zu § 2 RZ 24).

In seiner Entscheidung Fraham machte der Umweltsenat allerdings deutlich, dass er einer
Umgehung der UVP-Pflicht dadurch, dass um eine Genehmigung angesucht wird, die knapp
unter dem Schwellenwert des Anhangs 1 liegt, Grenzen setzt. Ist auf Grund der
technischen Schwankungsbreite die Kontrolle der Einhaltung der beantragten Kapazitat
praktisch und wirtschaftlich nicht effektiv durchfihrbar, so ist die Differenz zum
gesetzlichen Schwellenwert als zu geringe Toleranzschwelle einzustufen und trotz des
abweichenden Parteiwillens eine UVP-Pflicht gegeben (US 19.8.2003, 1B/2003/11-17
[Fraham]). Liegt die beantragte Kapazitat des Vorhabens zwar nur knapp unter dem
Schwellenwert des Anhangs 1, enthalt das Projekt aber ein Kontrollsystem, das durch
plausible und nachvollziehbare technische MalRhahmen sicherstellt, dass der beantragte
Betriebsumfang eingehalten wird und dieser durch die zustdndige Behtrden Uberpruft
werden kann, so ist eine UVP-Pflicht hingegen nicht gegeben (US 9.8.2004, 1A/2004/10-
6 [Scheffau]; US 27.11.2008, 4A/2008/11-59 [Klagenfurter Seeparkhotel]; US 31.7.2009,
5A/2009/12-6 [Schwechat Flughafen I17) (Enndckl in Ennéckl/Raschauer/Bergthaler UVP-
G, zu 8 2 RZ 25).
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Im gegensténdlichen Fall ist es zwar so, dass der Bagatellschwellenwert von mindestens
25% zwar nur sehr knapp unterschritten wird, allerdings liegt mit der — einen integralen
Bestandteil des Bauvorhabens bildenden — Schrankenanlage eine technisch mdgliches,
plausibles und durchaus gangiges Kontrollsystem vor, mit dem sichergestellt werden kann,
dass die 526 nicht dffentlich zuganglichen Stellplatze auch nur von den, dem oben bereits
beschriebenen eingeschrankten Nutzerkreis angehdérigen Berechtigten benutzt werden
kénnen. Die projektkonforme Umsetzung dieser technischen Anlage und damit die
Einhaltung der beantragten Kapazitaten ist seitens der Baubehorde jederzeit Uberprifbar
(und wurden, soweit ersichtlich, vom Magistrat Linz im verfahrensgegenstandlichen
Baubescheid auch diesbezlgliche Auflagen vorgeschrieben, zB Auflage Nr. 72). Somit ist
im gegenstandlichen Fall keine UVP-Pflicht bzw. schon keine Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Einzelfallprifung gemall 8 3 Abs. 2 oder auch geméal § 3 Abs. 4
UVP-G 2000 gegeben.

2. Zum Gesamtvorhaben T L und Vorhaben ,,Q*“:

Die bisherigen Ausfihrungen zum Tatbestand In Anhang 1 Z 20 lit. b UVP-G 2000 haben
sich auf die Annahme bezogen, dass es sich bei dem Bauvorhaben ,,Q“ um ein Neuvorhaben
handelt. Selbst wenn es sich bei diesem Vorhaben aber um die Anderung eines
Gesamtvorhabens handeln wirde, weil man darin eine Erweiterung der bestehenden T L
sehen wirde, wirde auch hier die Prufung kein anderes Ergebnis ergeben. Nach den von
den Antragstellerinnen Uber Aufforderung durch die UVP-Behorde vorgelegten Unterlagen
weist die T 116 Parkplatze (alle auf Freiflachen) auf. 17 Stellplatze davon sind exklusiv an
Mieter vergeben, also als nicht o6ffentlich zugénglich zu qualifizieren. Bezuglich der
restlichen 99 Stellplatze wurde angegeben, dass diese nach Bedarf an die Mieter der T L
bzw. deren Gaste oder Besucher vergeben werden, indem entsprechende
Einfahrtsberechtigungen ausgestellt werden. Die Einfahrten sind durch Schrankenanlagen
abgesperrt, das Schrankensystem erkennt die einfahrtsberechtigten KFZ-Kennzeichen. Ob
alle 116 Stellplatze als nicht 6ffentlich zugangliche qualifiziert werden kénnen oder dies
nur fur die 17 dauerhaft an Mieter vergebenen gilt, kann letztendlich dahin gestellt bleiben,
da selbst mit allen 116 Stellplatzen der T L das Bauvorhaben ,Q*, wéare es als ein
Anderungsvorhaben zu werten, nicht die Schwelle von mindestens 750 o6ffentlich
zugénglichen Stellplatzen erreichen wirde (116 + 184 = 300 Stellplatze). Eine
Einzelfallpriifung ist gemaR § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 (diese Bestimmung ist bei Anderungen
von Vorhaben anzuwenden) nicht durchzufuihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben
eine Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Das geplante Vorhaben
weist, wie oben unter bereits erlautert wurde, nur 24,53% des Schwellenwertes auf. Die
bereits dargelegten rechtlichen Uberlegungen zur beantragten Kapazitat und deren
Kontrollmdglichkeiten gelten naturlich auch hier. Zudem geht die UVP-Behorde nicht von
einem Anderungsvorhaben aus, da das Bauvorhaben ,,Q“ unabhangig von der T L
funktioniert. Es gibt keine gemeinsame Parkraumbewirtschaftung wie auch sonst keine
gemeinsamen Funktionen oder Verwaltungen erkennbar sind.

Somit ware auch in dem Fall, dass das Bauvorhaben ,,Q“ Teil der T L wéare und somit eine
Kapazitatserweiterung darstellen wirde — was nach Ansicht der UVP-Behdrde aber nicht
der Fall ist — keine Einzelfallprufung durchzufuhren und kann somit in weiterer Folge
keine UVP-Pflicht gegeben sein.
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V. Ergebnis:

Die amtswegig eingeleiteten Ermittlungen haben ergeben, dass das Bauvorhaben ,Q"
keinen der gepriuften Tatbestande erfullt, bei keinem der Tatbestande ist eine
Einzelfallprifung durchzufuhren, fur welche die UVP-Behoérde exklusiv zustandig ist.

[---]

Die rechtliche Schlussfolgerung des Magistrats der Landeshauptstadt Linz — dass keine
UVP-Pflicht gegeben ist — ist aus Sicht der O6. Landesregierung als UVP-Behorde korrekt.
Aus diesem Grund wird die O6. Landesregierung als UVP-Behdrde auf Grundlage des
vorliegenden Ermittlungsverfahrens kein Feststellungsverfahren zur UVP-Pflicht von
Amts wegen einleiten.*

4.1.7.Das Landesverwaltungsgericht Obero6sterreich schliel3t sich in seiner
Beurteilung der Vorfrage der Zustandigkeit der belangten Behérde und seiner
eigenen  Zustandigkeit den Uberzeugenden umfangreichen fachlichen
Ausfihrungen der O04. Landesregierung als UVP-Behorde an: Wesentlicher
Bedeutung kommt dabei dem Umstand zu, dass das beantragte Bauvorhaben eine
Flache von lediglich 1,09 ha umfasst, weshalb es letztlich dahingestellt bleiben
kann, ob es sich um ein Stadtebauvorhaben im Sinn der Z 18 lit. b des Anhanges 1
zum UVP-G 2000 handelt oder nicht (rund 7,3 % des Schwellenwertes von 15 ha).
Weiters umfasst das beantragte Bauvorhaben lediglich 184 6ffentlich zugéngliche
Parkplatze im Sinn der Ful3note 4a zu Z 21 lit b dieses Anhangs, weshalb auch aus
diesem Gesichtspunkt kein Ansatz fur eine UVP-Pflicht erkennbar ist (rund 24,5 %
des Schwellenwertes von 750 Parkplatzen).

Schon aufgrund der beantragten geringen Kapazitaten (< 25 % des jeweiligen
Schwellenwertes) eruibrigen sich auch Uberlegungen zu Anderungstatbestanden
nach § 3a UVP-G 2000 hinsichtlich der (im Schreiben der O6. Landesregierung als
UVP-Behoérde beschriebene) bestehende Nutzung der T L.

Sowohl die Od&. Landesregierung als auch die Beschwerdefuhrer selbst gehen
letztlich zu Recht nicht davon aus, dass das Bauvorhaben einen UVP-pflichtigen
Beherbergungsbetrieb (Z 20 des Anhangs 1 zum UVP-G 2000) beinhalten oder ein
UVP-pflichtiges Einkaufszentrum (Z 19 dieses Anhangs) darstellen kénnte, zumal
sich das Bauvorhaben inmitten eines bebauten Kerngebietes in L befindet und fur
die darin geplanten Betriebe kein gemeinsamer Betriebszweck projektiert ist.
4.1.8. Zur Uberlegung der Beschwerdefiihrer, es sei denkbar, dass sich aus (der in
Ausarbeitung befindlichen) europarechtlich gebotenen Novelle zum UVP-G 2000
betreffend den UVP-Tatbestand fur Stadtebauvorhaben eine UVP-Pflicht fur das
Bauvorhaben ergabe, ist der Vollstindigkeit halber anzumerken, dass der
Ministerialentwurf zur UVP-G-Novelle 2022 (220/ME XXVII. GP) fur die
NeuerschlieBung (nicht: Anderungen) von Stadtebauvorhaben neu u. a. einen
niedrigeren Schwellenwert (,,Flacheninanspruchnahme von mindestens 3,75 ha*)
vorsieht, dies jedoch bei einem gleichzeitigen Ausschluss der Anwendung der
Kumulierungsbestimmung nach 8 3 Abs. 2 UVP-G 2000.

4.2. Zu den Nachbareinwendungen:

4.2.1.Nach Artikel 132 Abs.1 B-VG kann gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den
Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Es entspricht dabei der
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stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass unabhéngig von
der Bestimmung der Verwaltungssache und der sich daraus ergebenden Grenze
fir den Prozessgegenstand im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Partei-
beschwerden im Sinn des Artikel 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nur insoweit zu prufen sind,
als diese die behauptete Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten des
Beschwerdefuhrers zum Gegenstand haben (val. VwGH 1.8.2019,
Ra 2019/06/0102). Nach den Bestimmungen der 88 27, 28 VwGVG hat das
Landesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde
zu uberprifen und die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

4.2.2.Die Frage, ob eine Person als Nachbar Parteistellung im Baubewilligungs-
verfahren hat, ist anhand der Bestimmung des 8 31 Abs. 1 O6. BauO 1994 zu
beurteilen. Nach der Z 2 dieser Bestimmung kommt bei Bauvorhaben, die — wie
gegenstandlich — kein Wohngebaude zum  Gegenstand hat, allen
(Mit- ) Eigentiimern eine Nachbarstellung zu, deren Grundstick vom
Baugrundstiuck hochstens 50 m entfernt ist. Dies ist bei den Nachbargrundstticken
der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der vom Bauvorhaben (als unteilbares Ganzes,
vgl. VwGH 15.2.2011, 2009/05/0217; VwGH 25.3.2010, 2009/05/0043)
umfassten Baugrundstticke unstrittig der Fall.

4.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt
den Nachbarn in einem Baubewilligungsverfahren kein vollumfangliches
Mitspracherecht zu. Vielmehr ist dieses Mitspracherecht der Nachbarn gesetzlich
in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv- offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang,
in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat
(vgl. VWGH 28.8.2020, Ra 2020/05/0032). Daraus folgt, dass die
Prufungsbefugnisse der Verwaltungsgerichte und auch der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels eines Beschwerdefuhrers mit
beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der Bauordnung im
Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich
derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit
rechtzeitig im  Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden
(vgl. VWGH 29.5.2020, Ra 2020/05/0049).

4.2.4.Nach der dargestellten stidndigen Rechtsprechung des HOchstgerichtes
kommt dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich bei Nachbarbeschwerden
damit keine Befugnis zu einer umfassenden objektiven Rechtskontrolle eines
ergangenen Baubewilligungsbescheides zu. Die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde gegen die baupolizeiliche Genehmigung der Errichtung des geplanten
Bauvorhabens der Bauwerberinnen nach der O6. BauO 1994 war daher fur die
Beschwerdefiihrer als Nachbarn — gleich der Uberprifbarkeit des Baubewilligungs-
bescheides durch das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich - nur
eingeschrankt moglich. Vielmehr ist zun&chst vom Landesverwaltungsgericht
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Oberdsterreich jede Einwendung in der Parteibeschwerde der Beschwerdefuhrer
dahin gehend zu prifen, ob darin - im Sinn des Artikel 132 Abs. 1 Z 1 B-VG - die
Verletzung eines den Beschwerdefliihrern nach den baurechtlichen Bestimmungen
zukommenden subjektiven-o6ffentlichen Nachbarrechts moniert wurde, um vom
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich in merito beurteilt werden zu kdnnen.
Alle tbrigen Einwendungen, die (lediglich) die Verletzung von &ffentlich-rechtlichen
Normen des Baurechts zum Gegenstand haben, welche jedoch nicht dem Schutz
der Nachbarn dienen, dirfen aufgrund der verfassungsrechtlich auf den
subjektiven Rechtsschutz eines Beschwerdefihrers eingeschrankten
Entscheidungsbefugnis des Landesverwaltungsgerichtes nicht in der Sache
aufgegriffen werden, sondern sind als unzuldssig zuriickzuweisen.

4.2.5. Zur Frage, welche baurechtlichen Normen dem Nachbarschaftsschutz in
concreto dienen, sodass deren Verletzung zu Recht in einer Parteibeschwerde eines
Nachbarn gegen einen Baubewilligungsbescheid geltend gemacht werden kann,
liegt bereits eine umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vor.
Ausgangspunkt ist dabei die Bestimmung des 8§ 31 Abs. 4 O6. BauO 1994, wonach
offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur
zu berucksichtigen sind, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts
oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen.
Dazu gehéren insbesondere alle Bestimmungen uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den
Nachbargrenzen und Nachbargeb&auden, die Geb&udehdhe, die Belichtung und
Beluftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

So besteht etwa nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein
Mitspracherecht der Beschwerdefuhrer als Nachbarn hinsichtlich

4.2.5.1. der Verpflichtung zur Schaffung von  Grunflachen und
Erholungsflachen auf den Baugrundstiucken (vgl. VwWGH 22.12.1981, 81/05/0126).
Dartber hinaus sind die Beschwerdefuhrer auch nicht zur Geltendmachung von
Umweltschutzvorschriften, die dem o6ffentlichen Interesse dienen, im Baurecht
legitimiert (vgl. VWGH 30.7.2019, Ra 2019/05/0114).

4.2.5.2. des Abflie3ens atmosphaérischer Niederschlage von den
Baugrundstucken in einen Sickerschacht (vgl. VwWGH 29.9.2016, 2013/05/0193).

4.2.5.3. der Zahl der auf den Baugrundsticken zu schaffenden Kfz-
Abstellplatze, mdgen die Beschwerdefuhrer auch von Auswirkungen beim Fehlen
ausreichender Anlagen betroffen sein. Die Vorschriften Uber die Schaffung von
Stellplatzen dienen nicht dem Interesse der Nachbarn, sondern sollen nur den
Benutzern der Gebaude ausreichende Parkmdglichkeiten schaffen und die
offentlichen Verkehrsflachen vom ruhenden Verkehr freihalten (vgl. VwGH
30.06.2015, Ro 2014/06/0054; VwGH 28.06.2005, 2003/05/0091; VwGH
15.2.2011, 2009/05/0017).

4.2.5.4. der Art und der ausreichenden Moglichkeit des Einsatzes der Feuerwehr
auf den Baugrundstiucken (vgl. VWGH 15.2.2011, 2009/05/0017).
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4.2.5.5. der Vorschriften zur Ausgestaltung von Kinderspielplatzen auf den
Baugrundstucken (vgl. VwGH 23.9.2002, 2002/05/0742).

4.2.5.6. der Verkehrsverhéltnisse auf den Offentlichen Verkehrsflachen.
Gleiches gilt fur den Einwand der Beschwerdefuhrer, dass durch das (vom
Bauvorhaben erzeugte) erhdhte Verkehrsaufkommen auf den 6ffentlichen
Verkehrsflachen eine erhdhte Beeintrdchtigung durch Immissionen entstehen
wirde. Die Beschwerdefuhrer besitzen somit keinen Rechtsanspruch darauf, dass
sich die Verkehrsverhaltnisse insbesondere in der L-gasse durch das Bauvorhaben
nicht &ndern (vgl. VwGH 26.3.2019, Ra 2019/05/0017; VwGH 10.9.2008,
2007/05/0302; VwGH 15.2.2011, 2009/05/0017; VwGH 24.2.2015,
2013/05/0054; VwWGH 29.3.2017, Ra 2017/05/0024).

4.2.5.7. der Verpflichtung zur Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes durch
das Bauvorhaben (vgl. VWGH 24.2.2015, 2013/05/0054).

4.2.5.8. der Anderung der Windverhaltnisse durch das Bauvorhaben (vgl. VWGH
20.2.1990, 89/05/0177; VwWGH 15.9.1992, 92/05/0044) und eines damit allenfalls
verbunden Temperaturanstiegs.

4.2.6. Gleiches gilt fur die Einwendungen der Beschwerdefuhrer im
Zusammenhang mit der monierten wasserrechtlichen Bewilligung, der
Bauplatzbewilligung bzw. der Baubewilligung fir die Vorbereitungsarbeiten
(Schlitzwand, Tiefgaragenzufahrt U) sowie im Zusammenhang mit den monierten
Vertragen fur die Kanalumlegung und den Bau dieser Tiefgaragenzufahrt, welche
allesamt nicht den Gegenstand des angefochtenen Baubewilligungsbescheid
betreffen. Auch diese Einwendungen erweisen sich daher als unzuléssig.

4.2.7.Zu den Nachbareinwendungen betreffend die vom Bauvorhaben selbst
ausgehenden Immissionen:

4.2.7.1. Nach der Bestimmung des 8§ 31 Abs. 6 06. BauO 1994 sind bei
baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehérdlichen Genehmigung bedirfen,
Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen geltend gemacht wird, nur zu berucksichtigen, soweit sie die Frage
der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betreffen.
Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist das gewerbliche
Betriebsanlagenrecht dabei seit jeher von dem Grundsatz gepragt, dass samtliche
Einrichtungen und Objekte einer Anlage eine Einheit bilden und als Gesamtobjekt
der Genehmigungspflicht unterliegen, einschliel3lich solcher Teile, die fur sich
genommen nicht genehmigungspflichtig waren (vgl. VwGH 22.5.2019,
Ra 2017/04/0056).

4.2.7.2. Wie festgestellt bedirfen samtliche Bauteile (Bauteil 1: u. a. Hotel,
Restaurant; Bauteil 2: u. a. Gastronomiebetrieb; Bauteil 3: u. a. Fitnessstudio;
Bauteil 4: u. a. Seminarraume des Hotels) sowie die Tiefgarage (mit 710
gewerblich genutzten Kfz-Stellplatzen) projektgeman auch einer
gewerbebehdrdlichen Genehmigung. Es schadet dabei der Anwendung des § 31
Abs. 6 006. BauO 1994 nicht, wenn — neben diesen gewerberechtlich
genehmigungspflichtigen Betrieben — allenfalls auch genehmigungsfreie Betriebe
und Wohnungen in den Gebduden der Bauteile 1 bis 4 geplant sind, bilden
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samtliche Gebaude doch jeweils eine bauliche Einheit. Baurechtlich als
selbststandig zu beurteilende Gebaudeteile, die immissionsrelevant sind, jedoch
keiner gewerbebehordlichen Genehmigung bedurfen, verbleiben hingegen unter
diesem Gesichtspunkt nicht (So wird etwa fur die gewerberechtliche Beurteilung
der Betriebsanlage des Fitnessstudios auch die gesamte einheitliche Fassade des
Geb&udes des Bauteils 3, in welchem die Betriebsanlage projektiert ist,
Beurteilungsgegenstand fur den erhobenen Einwand der Schallreflexionen sein).
Auch fiur die Tiefgarage ist weder eine bauteilbezogene noch eine gescholRweise
Zuteilung der Kfz-Stellplatze projektiert und es stellt diese vielmehr in ihrer
Gesamtheit projektgeman eine eigenstandige genehmigungspflichtige
Betriebsanlage dar, weshalb samtliche Immissionen, die von den projektierten
710 Kfz-Stellplatzen samt Ein- und Ausfahrtsbereich der Tiefgarage ausgehen,
Gegenstand einer betriebsanlagenrechtlichen Beurteilung sein werden.

4.2.7.3. Samtliche Einwendungen der Beschwerdefuhrer betreffend die von
den vier Bauteilen bzw. der Tiefgarage ausgehenden (L&rm-, Luft- und Licht-)
Immissionen sind damit — jedenfalls nach der Erstattung der Projektserklarungen
durch die Bauwerberinnen im hg. Ermittlungsverfahren — gemall 8 31 Abs. 6
0O06. BauO 1994 im Bauverfahren nicht zu berucksichtigen. Vielmehr bedirfen diese
Immissionen einer — wie ausgefiihrt - betriebsanlagenrechtlichen Genehmigung.
Dass sich das im Kerngebiet projektierte Bauvorhaben als widmungswidrig
erweisen wirde, wurde weder von den Beschwerdefuhrern vorgebracht noch
liegen dafur Aspekte vor (vgl. dazu § 22 Abs. 4 O6. Raumordnungsgesetz 1994,
wonach als Kerngebiete insbesondere solche Flachen mit Uberwiegend stadtischer
oder typisch zentrumsbildender Struktur vorzusehen sind, die fur offentliche
Bauwerke, Blro- und Verwaltungsgebdude, Gebaude fir Handels- und
Dienstleistungsbetriebe, Veranstaltungsgebdude und Wohngeb&ude, jeweils
einschliel3lich der dazugehoérigen Bauwerke und Anlagen, bestimmt sind).

4.2.8. Allfallige von den Beschwerdefuhrern geltend gemachte Verfahrensmangel
im Bauverfahren der belangten Behoérde, etwa zur Frage der Ladung zur
Bauverhandlung, wurden durch das durchgefuhrte hg. Ermittlungsverfahren samt
Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung jedenfalls saniert
(vgl. VWGH 28.2.2022, Ra 2021/09/0251).

5. Aus Anlass der Entscheidung war im Hinblick auf die Eintrittserklarungen in
der offentlichen mindlichen Verhandlung vom 6.9.2022 die bisherige Bauwerberin
um die drei eintretenden Kommanditgesellschaften im Spruch zu erganzen
(vgl. zur Zulassigkeit eines Eintritts in die Rechtsstellung als Bauwerber im Falle
einer — wie hier — vollinhaltlichen Aufrechterhaltung des Bauantrags etwa VwGH
15.5.1990, 90/05/0068; VwWGH 2.3.2021, Ra 2018/05/0222). Weiters waren die
Projektserklarungen der Bauwerberinnen als Entscheidungsgrundlage in den
Spruch aufzunehmen.
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6. Der von den Beschwerdefuhrern prominent monierte Bebauungsplan war fur
die Beurteilung der Zustandigkeit und der subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte
der Beschwerdefuhrer nicht entscheidungswesentlich, weshalb verfassungs-
rechtliche Uberlegungen zur Anwendung dieser Verordnung insoweit nicht
anzustellen waren.

7. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung (vgl. die zitierte Judikatur des VwWGH). Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenso liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die  Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer aullerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision missen durch einen
bevollméchtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaéltin
erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebuhr von je
240 Euro zu entrichten. Sie haben die Maoglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
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Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fur ein behordlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fur eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdgensmasse
noch von den an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kdonnen.

Fur das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fur das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begrinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes fur zulassig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Mag. Steinschnack
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