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LVwG-414090/22/BMa/TK Linz, 10. Februar 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin
Mag. Bergmayr-Mann Uber die Beschwerde der Mag. R F, vertreten durch Kanzlei
H Rechtsanwalte, x, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Oberdosterreich, Pl Steyr, vom 26.11.2021, GZ: VStV/921301196139/20,
betreffend eine Ubertretung nach dem Glicksspielgesetz (GSpG) nach
Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung

zu Recht:

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben und das bekampfte
Straferkenntnis wird aufgehoben.

11. Die Beschwerdefuhrerin hat keine Kosten zum Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht zu zahlen.

I11. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuléassig.
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Entscheidungsgrinde

Zu l.
1. Mit dem in der Praambel angefihrten Bescheid wurde die
Beschwerdefuhrerin (in der Folge: Bf) wie folgt schuldig gesprochen und bestraft:

1. Datum/Zeit: 21.06.2021, 17:00 Uhr
Ort: X
Lokalname: K;
LokalbetreiberV s.r.o.

Sie haben zumindest am Kontrolltag 21.06.2021 die Raumlichkeiten im gegensténdlichen
Standort gegen Entgelt dem Glicksspielveranstalter

(entgeltliche Uberlassung der R&aumlichkeiten durch Vermietung und genehmigter
Untervermietung) zur Verfugung gestellt, um fortgesetzt Einnahmen aus den mit den
Eingriffsgegenstdnden veranstalten Gliicksspielen in Form von verbotenen Ausspielungen
gem. 8 2 Abs. 4 GSpG an denen vom Inland aus teilgenommen werden konnte, namlich in
Form von Walzenspielen und Hunderennen zu erzielen.

Sie haben damit selbstandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus
der Durchfiihrung von Glucksspielen ausgetibt und sind daher als Unternehmer iSd. 8§ 2
Abs. 2 GSpG zu betrachten.

Sie haben sich somit an der Veranstaltung von Glicksspielen in Form verbotener
Ausspielungen, an denen vom Inland aus teilgenommen werden konnte, als Unternehmer
iSd 8§ 2 Abs. 2 beteiligt und deshalb eine Verwaltungsubertretung nach 8 52 Abs. 1 Z 1,
viertes Tatbild GSpG begangen.

Bei der Kontrolle des Amtes fur Betrugsbekdmpfung wurden 12 Glicksspielgerate, deren
Funktionstauglichkeit durch beobachtete und durchgefuhrte Testspiele sowie
amtsbekannte Tastenanordnung und Beschriftung festgestellt wurde, sichergestellt und
beschlagnahmt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1. 8§52Abs.1Z1i.V.m. 82 Abs. 2und 4i.V.m. 8 4 GSpG BGBI. Nr. 620/1989 i.d.g.F.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) uber Sie folgende Strafe(n)
verhangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von Geman
Ersatzfreiheitsstrafe von

€ 20.000,00 5 Tage(n) O Stunde(n) §52Abs. 121
0 Minute(n) Glucksspielgesetz (GSpG)

Weitere Verfugungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal} § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 2.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens € 10,00 fur jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00
angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher € 22.000,00*
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[Hervorhebungen nicht tbernommen]

2.1. Dagegen richtet sich die rechtzeitige Beschwerde, die dem LVwG 0O
gemeinsam mit dem bezughabenden Beh&érdenakt vorgelegt wurde.

2.2. Das LvwG OO hat Beweis erhoben durch Akteneinsichtnahme und am
25.10.2022 eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt, zu der die Bf
mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung und ein Vertreter des Amts far
Betrugsbekdmpfung (ABB) gekommen sind. Als Zeuge wurde das Kontrollorgan M
H einvernommen.

Folgende amtsbekannte Dokumente sind auch den Parteien aus zahlreichen
weiteren Verfahren bekannt:

e Stellungnahme des BMF samt Glucksspielbericht 2010-2013

o Evaluierungsbericht des Bundesministers fur Finanzen , Auswirkungen des
Glucksspielgesetzes 2010-2014“

e Studie ,Glucksspielverhalten und Glicksspielprobleme in Osterreich —
Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015“ samt Begleitschreiben des
Finanzministeriums

e Glucksspielbericht 2014 — 2016 des BMF sowie die Schreiben des BMF vom
17.11.2017 samt Beilagen und vom 09.08.2018 hinsichtlich
Unionsrechtskonformitat

o Glucksspielbericht 2017 — 2019 des BMF

o Information der Stabsstelle fir Spielerschutz zu Spielerschutzregelungen
des Glicksspielgesetzes sowie Mallnahmen in diesem Bereich und deren
Wirksamkeit, 5. Auflage, August 2020

3. Das LVWG OO hat erwogen:

3.1. Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt wird der Entscheidung
zugrunde gelegt:

Zum Zeitpunkt der finanzpolizeilichen Kontrolle am 21.06.2021, ca. 17:00 Uhr, im
Lokal ,K* in x, wurden Glucksspielgerédte betriebsbereit vorgefunden, von den
Kontrollorganen durch aufgeklebte Nummerierung gekennzeichnet und vorlaufig
beschlagnahmt. Die Glucksspieleigenschaft dieser Gerate wurde bereits im
Erkenntnis des LVwG OO vom 09.01.2023, LVwG-414087, rechtskraftig
festgestelit.

Mit Mietvertragsbeginn 01.08.2014 wurde ein Mietvertrag zwischen der Bf als
Vermieterin einerseits und der A Verwaltungsgesellschaft mbH als Mieter des
Objekts x im Erdgeschol? abgeschlossen. Als Verwendungszweck wurde
festgehalten, dass die Vermietung der vertragsgegenstandlichen Raumlichkeiten
zum Betrieb eines Wettblros erfolgt. Es wurde auch die schriftliche Zustimmung
in diesem Vertrag fur die Untervermietung an die Fa. K GmbH, X, erteilt. Fur die

Seite 3 von 9



Vermieterin wurde die L mbH (L) bei Vertragsabschluss tatig. Der Vertrag datiert
mit 25.07.2014.

Mit Zusatz zum Mietvertrag vom 27.06.2017 wurde festgehalten, dass einer
Untervermietung an die Fa. V s.r.o. nur zugestimmt wird, wenn vom genannten
Unternehmen schriftlich bestétigt wird, dass es in der Vergangenheit keine
verwaltungsbehordlichen oder zivilrechtlichen Verurteilungen wegen Verstoflien
nach dem GSpG gekommen ist. Das Untermietverhé&ltnis wird sofort aufgeldst, falls
es zu kunftigen Verurteilungen kommt.

Mit Schreiben der Finanzpolizei vom 14.02.2019, das mit RSa an die Bf am
22.02.2019 zugestellt wurde, wurde der Bf erstmals nachweislich mitgeteilt, dass
in dem von ihr vermieteten Lokal illegale Glucksspiele durchgefuhrt werden
(Verhandlungsprotokoll vom 25.10.2022, Seite 7). Davor wurde wegen illegaler
Glucksspiele telefonisch am 19.10.2018 mit der Bf Kontakt aufgenommen. Auf das
Schreiben der Finanzpolizei hat die Bf mit Schreiben vom 12.03.2019 reagiert, in
dem eine Aufforderung an die A Verwaltungsgesellschaft mbH, zur Einstellung
eines etwaigen Glucksspiels, gerichtet wurde. Mit Schreiben des friheren
Rechtsvertreters der Bf an die Fa. A Verwaltungsgesellschaft mbH vom 07.03.2019
wurde dargelegt, dass sichergestellt werden muss, dass kein illegales Glucksspiel
stattfindet und zur Durchfihrung einer solchen MaBnahme wurde eine Frist von
einer Woche gesetzt (Beilage 4 zum Verhandlungsprotokoll vom 25.10.2022). Es
wurden Schreiben vom 12.07.2019 wund 11.09.2019 vom damaligen
Rechtsvertreter der Bf an den Rechtsvertreter der A Verwaltungsgesellschaft mbH
gerichtet, wonach dieser aufgefordert wurde, nachzuweisen, dass kein illegales
Glucksspiel mehr betrieben wird. Am 26.09.2019 erging ein Schreiben des
Rechtsvertreters der A Verwaltungsgesellschaft mbH, wonach ua. Ausfuhrungen
zur Unionskonformitat des Gliucksspielgesetzes gemacht wurden. Mit Schreiben
vom 01.10.2019 vom Rechtsvertreter der Bf an den Rechtsvertreter der Mieterin
wurde ersucht, das Aufforderungsschreiben an den Untermieter, dass kein illegales
Glucksspiel mehr durchgefuhrt werden darf, an den Rechtsvertreter der Bf
vorzulegen. Dieses Ersuchen wurde mit Schreiben vom 23.10.2019 nochmals
urgiert.

Der Bf wurde von ihrem Rechtsvertreter mitgeteilt, dass sie keine Mdglichkeit hat,
den Mietvertrag aufzulosen, wenn im Objekt illegales Glucksspiel stattfindet.
Aufgrund dieser Auskunft hat sie keine weiteren Schritte mehr gesetzt. Der
vereinbarte Mietzins zwischen der Bf und der A Verwaltungsgesellschaft mbH war
ein ortsublicher, das Mietverhéltnis mit der A Verwaltungsgesellschaft mbH wurde
mit 12.11.2021 aufgrund einer Insolvenz der A Verwaltungsgesellschaft mbH
beendet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass nach dem Schreiben der Finanzpolizei vom
14.02.2019 bis zur hier gegenstandlichen Kontrolle am 21.06.2021, weitere
Informationen wegen illegalen Gliucksspiels an die Bf gegangen sind. Die Bf hat
das vermietete Geschéaftslokal nie selbst betreten. Sie hat die gesamte Verwaltung
der Liegenschaft und auch des Geschaftslokals der L in L Gibergeben.
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Die Bf hatte keine Kenntnis davon, dass die anlasslich der gegenstandlichen
Kontrolle am 21.06.2021 vorgefundenen Apparate Glucksspielapparate waren.

3.2. Beweiswurdigend wird ausgefuhrt, dass sich die Feststellungen aus dem
Verfahrensakt, insbesondere aus der schlissigen und nachvollziehbaren Anzeige
der Finanzpolizei, ihrem Aktenvermerk, der im vorliegenden Akt einliegenden und
anlasslich der mundlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen im
Zusammenhang mit der Vermietung des Lokals, der GSpG-Dokumentation, der
Fotodokumentation und den bisher gewonnenen Erfahrungen mit gleichartigen
Geréaten und Spielen ergeben. Sie grinden zudem auf der glaubwurdigen Aussage
des Zeugen in der mundlichen Verhandlung und den Angaben der Bf in dieser.

3.3. In rechtlicher Hinsicht hat das LvwG OO erwogen:

3.3.1. Mal3igebliche Rechtsvorschriften:

GemaR § 50 Abs. 1 GSpG iVm § 3 Abs. 2 VWGVG ist das LVwG OO zur Entscheidung
uber die vorliegende Beschwerde zusténdig. Dieses hatte gemal 8 2 VwGVG durch
die nach der Geschéftsverteilung zustandige Einzelrichterin zu entscheiden.

8§52 Abs. 1 Z 1 GSpG

Es begeht eine Verwaltungsiubertretung und ist von der Behorde in den Fallen der Z 1 mit
einer Geldstrafe von bis zu 60 000 Euro und in den Fallen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22 000
Euro zu bestrafen, wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne
des § 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich
als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 daran beteiligt.

8 52 Abs. 2 GSpG

Bei Ubertretung des Abs.1 Z 1 mit bis zu drei Glicksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstanden ist fur  jeden Glucksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in der Hohe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im
Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, bei
Ubertretung mit mehr als drei Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden
far jeden Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von
3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
6 000 Euro bis zu 60 000 Euro zu verhéngen.

§ 1 Abs. 1 GSpG
Ein Glucksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Spiel, bei dem die Entscheidung
Uber das Spielergebnis ausschlief3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangt.

8 2 GSpG

(1) Ausspielungen sind Glucksspiele,

1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermégenswerte Leistung in Zusammenhang mit der
Teilnahme am Glicksspiel erbringen (Einsatz) und
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3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermédgenswerte
Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

(2) Unternehmer ist, wer selbststdndig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen aus der Durchfuhrung von Glicksspielen ausiibt, mag sie auch nicht auf Gewinn
gerichtet sein.

Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur
Durchfiihrung von Glicksspielen mit vermdgenswerten Leistungen im Sinne der Z 2 und 3
des Abs. 1 an einem Ort angeboten werden, so liegt auch dann Unternehmereigenschaft
aller an der Durchfihrung des Gliucksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn bei
einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der Veranstaltung,
Organisation oder dem Angebot des Glicksspiels nur beteiligt sind.

(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, fur die eine Konzession oder Bewilligung
nach diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom Glucksspielmonopol des
Bundes gemal 8 4 ausgenommen sind.

8 5 Abs. 1 und 2 VStG:

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift ber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genugt
zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum
Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe
von uber 50 000 Euro bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téater zuwidergehandelt hat,
entschuldigt nur dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das
Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen
konnte.

3.3.2. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurden mit den Geraten, die sich
zum Zeitpunkt der Kontrolle am 21.06.2021 in dem von der Bf an die A
Verwaltungsgesellschaft mbH vermieteten Lokal befunden haben, Spiele
durchgefuhrt, deren Ergebnis ausschliel3lich oder tberwiegend vom Zufall abhangt.
Der VWGH hat hinsichtlich der mit Walzenspielgeraten angebotenen Spiele in
zahlreichen Entscheidungen (zB. VWGH 27.01.2011/17/0246) festgehalten, dass
es sich dabei um Glicksspiele handelt. Da die Spieler Einséatze leisteten und fur
diese ein Gewinn in Aussicht gestellt war, handelt es sich um Ausspielungen im
Sinn des § 2 Abs. 1 GSpG, wobei fur diese keine Konzession oder Bewilligung nach
dem GSpG vorlag, weshalb diese Ausspielungen gemald 8 2 Abs. 4 GSpG verboten
waren. Auch hinsichtlich der Hunderennen gibt es zahlreiche Entscheidungen des
VWGH.
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Die Bf hat damit als Vermieterin der Raumlichkeiten, in denen das illegale
Glucksspiel betrieben wurde, das ihr vorgeworfene Tatbild erfullt.

3.3.3. Der VWGH hat in dem Erkenntnis vom 20.10.2022, Ra 2022/12/0106-6,
ausgefuhrt, dass auch das entgeltliche Uberlassen von Raumlichkeiten das vierte
Tatbild des 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG erfullen kann (vgl. VwGH 15.12.2017, Ra
2017/17/0012; 14.08.2018, Ra 2017/17/0357; 14.11.2018, Ra 2017/17/0488).

Der Bf wurde im angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfen, sich durch die
Vermietung des gegenstandlichen Lokals an diesen verbotenen Ausspielungen
unternehmerisch beteiligt zu haben.

Dies setzt aber gemal der vorgenannten Judikatur insbesondere entsprechende
Feststellungen zur subjektiven Tatseite der die Raumlichkeiten uUberlassenden
Person voraus. Um dies beurteilen zu konnen, sind im Allgemeinen Feststellungen
zum Kenntnisstand, der sich unternehmerisch beteiligenden Person betreffend die
Tatigkeit der Person erforderlich, die unmittelbar zur Teilnahme vom Inland aus
verbotene Ausspielungen im Sinn des 8§ 2 Abs. 4 GSpG veranstaltet, organisiert
oder unternehmerisch zugéanglich macht (vgl. VwGH 30.08.2019, Ra
2018/17/0162) oder bedarf es der Feststellung anderer Anhaltspunkte — etwa aus
der konkreten Ausgestaltung der (Unter)Mietverhaltnisse — fir eine subjektiv
vorwerfbare unternehmerische Beteiligung iSd 4. Tatbildes des § 52 Abs. 1 Z 1
GspG (vgl. VWGH 15.12.2017, Ra 2017/17/0012, Rz 13).

Der VwWGH fuhrt dazu weiter aus, dass sich dies gerade bei der entgeltlichen
Uberlassung von Raumlichkeiten, wo — anderes als bei mit Gliicksspielgeraten fest
verbauten Banknotenlesegeraten — fur den Uberlasser eine mogliche
unternehmerische Beteiligung an verbotenen Ausspielungen nicht ohne besondere
Indizienlage hinsichtlich der Nutzung des von ihm Uberlassenen Objekts erkennbar
und somit subjektiv vorwerfbar ist, zeigt.

In diesem Erkenntnis wird vom VwGH auch festgehalten, dass allein der Umstand,
dass der Vermieter keine Kenntnis von der Nutzung des Mietobjekts zur
Veranstaltung von Gliicksspielen hat, keinesfalls als Sorgfaltsverstol3 zu werten ist,
der dazu fuhren kdénnte, dass eine unternehmerische Beteiligung im Sinn des § 52
Abs. 1 Z 1 4. Tatbild GSpG vorliegt.

Nachdem die Bf im Jahr 2019 von der Finanzpolizei darauf hingewiesen wurde,
dass illegales Glucksspiel betrieben wurde, hat sie sich mit ihrem Mieter bzw.
dessen Rechtsvertreter in Verbindung gesetzt, um sicherzustellen dass keine
illegalen Glucksspiele betrieben werden. Danach ist es bis zur hier
gegenstandlichen Kontrolle, wahrend der Dauer von ca. 2 Jahren, zu keinen
weiteren Beanstandungen gekommen. Die Verwaltung des Geschaftslokals wurde
von der Bf an eine L Ubertragen, sie selbst hat das gegenstandliche Lokal wahrend
der Dauer, als das illegale Gliucksspiel betrieben wurde, nie betreten. Es wurde im
Mietvertrag auch nur ein ortsublicher Mietzins vereinbart, sodass die Bf von
vermehrten Einnahmen aus dem Glicksspiel nicht profitiert hat. Gegen die
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Annahme, dass die Bf keine Kenntnis vom illegalen Glicksspiel in den von ihr
vermieteten Raumlichkeiten hatte, spricht auch nicht, dass ein Zusatz zum
Mietvertrag vom 25.07.2014 vereinbart wurde, wonach das Untermietverhéaltnis
sofort aufgeldst wird, falls es zu verwaltungsbehdrdlichen oder zivilrechtlichen
Verurteilungen wegen VerstoRen nach dem GSpG gekommen ist oder kommt.
Vielmehr geht aus diesem Zusatz hervor, dass die Bf bestrebt war, illegales
Glucksspiel in den von ihr vermieteten Raumlichkeiten hintanzuhalten.

Entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behorde kann aufgrund dieses
Zusatzes zum Mietvertrag nicht davon ausgegangen werden, dass die Bf Kenntnis
vom illegalen Glicksspiel hatte.

Weil die Bf die von ihr vermieteten Raumlichkeiten, in denen Glicksspiel betrieben
wurde, auch nie betreten hat, konnte sie auch nicht beobachten, ob Gerate
betrieben werden, bei denen kein Einfluss auf den Spielablauf genommen werden
kann und sie konnte damit auch nicht feststellen, ob es sich um
Glucksspielapparate oder um zulassige Wettapparate gehandelt hat.

Der Bf ist daher die ihr vorgeworfene Verwaltungsubertretung im Sinne der
Judikatur des VwGH vom 20.10.2022, Ra 2022/12/0106-6, nicht vorwerfbar,
insbesondere kann ihr auch nicht Fahrlassigkeit zur Last gelegt werden, weil sie
keine entsprechenden Kontrollen der RA&umlichkeiten durchgefihrt hat.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Zu Il.: Bei diesem Verfahrensergebnis hat die Bf weder einen Beitrag zu den
Kosten des Verfahrens vor dem LVWG OO noch vor der belangten Behoérde zu
tragen (8 64 VStG, 8 52 VWGVG).

Zu l11: Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Entscheidung weicht nicht von der jungsten Rsp des VwWGH zur Strafbarkeit von
Ubertretungen des GSpG als Vermieterin von Raumlichkeiten ab.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die  Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer aullerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
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Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision miussen durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaltin
erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebiuhr von je
240 Euro zu entrichten, soweit nicht gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Sie
haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat
zur Folge, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist
schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsméaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift
widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fur ein behordlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fur eine Vermodgensmasse auftreten, wenn die
zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdgensmasse
noch von den an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kdnnen.

Fur das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fur das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit

zumutbar, kurz zu begrinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes fur zulassig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Mag. Bergmayr-Mann
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