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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin
Mag. Kriegner Uber die Beschwerde des A__, vertreten durch RA Mag.B__,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 04.06.2024,
GZ: BHWLVet-2022-771871/200-STT, betreffend ein dauerhaftes Verbot der
Haltung und Betreuung von Schweinen nach Durchfihrung einer o6ffentlichen
mundlichen Verhandlung

zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.
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Entscheidungsgriinde

L. Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 04.06.2024, GZ: BHWLVet-2022-771871/200-STT, wurde dem
nunmehrigen Beschwerdeflihrer (im Folgenden: Bf) die Haltung und Betreuung
von Schweinen auf Dauer untersagt.

Begrundend fuhrt die belangte Behdrde aus, mittlerweile seien mehrere
tierschutzrechtliche Kontrollen am (ehemaligen) landwirtschaftlichen Betrieb des
Bf und am Betrieb seiner Ehegattin, deren Schweine der Bf auch betreut habe,
durchgefihrt und dabei immer massive Mangel in der Tierhaltung, die vor allem
die Betreuung, Unterbringung und Versorgung kranker und verletzter Tiere
betroffen hatten, festgestellt worden. Zahlreichen Tieren seien dabei
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt worden. Ein
gerichtliches Strafverfahren gegen den Bf wegen dem Vergehen der Tierqualerei
nach § 222 Abs 1 Z 1, § 2 Strafgesetzbuch (StGB) sei im Wege einer Diversion
endglltig eingestellt worden. Zu einer Verbesserung der Haltungsbedingungen der
landwirtschaftlichen Nutztiere am Betrieb des Bf sei es jedoch auch trotz
MaBnahmenbescheide, einer rechtskraftig aufgetragenen Tierbestandreduktion,
eines rechtskraftig abgeschlossenes Verwaltungsstrafverfahrens und der
Androhung des Tierhaltungsverbotes nicht gekommen. Nach Ansicht der belangten
Behorde werde der Bf daher auch zukilinftig die Anforderungen eines Tierhalters
iSd § 12 Tierschutzgesetz (TSchG), namlich eine artgerechte Haltung von
Schweinen zu gewahrleisten, nicht erftllen kénnen.

I.2. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Bf rechtzeitig
Beschwerde und bringt darin im Wesentlichen vor, der Bf kdnne nicht Adressat des
ggst. Tierhaltungsverbotes sein. Der Bf habe mit Februar 2024 seinen
landwirtschaftlichen Betrieb einschlieBlich der Schweinehaltung an seine Tochter
Ubergeben und sei in Pension gegangen. Auch die Tiere seien in das Eigentum der
Tochter Ubergegangen. Er (ibe weder im Betrieb seiner Ehegattin C-Stra8e, noch
in seinem Betrieb in D-StraBe irgendwelche Funktionen aus und habe auch
keinerlei Verantwortung fur allféllige Missstande zu tragen. Der Bf fiihre in den im
Bescheid genannten Betrieben auch keine Tatigkeiten mehr aus. Mangels
Tierhaltereigenschaft des Bf zum Zeitpunkt der dem ggst. Bescheid zugrunde
liegenden Kontrolle vom 14.05.2024 hatte der angefochtene Bescheid nicht
erlassen werden durfen. Zudem sei die Prognose im bekampften Bescheid nicht
ausreichend begrindet und ziehe die belangte Behdérde auch keinerlei gelindere
Mittel in Erwagung. Das Landesverwaltungsgericht mége daher den angefochtenen
Bescheid ersatzlos aufheben.

I.3. Mit Schreiben vom 22.08.2024 legte die belangte Behotrde die Beschwerde
samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Ober-
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Osterreich zur Entscheidung vor. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht
erlassen.

I.4. Nach Durchflihrung einer o6ffentlichen muindlichen Verhandlung legte die
belangte Behtérde mit Eingabe vom 05.02.2025 erganzend Unterlagen vor. Diese
Unterlagen wurden den (brigen Parteien zur Kenntnis und allfalligen
Stellungnahme binnen einer Woche ab Zustellung des Schreibens Ubermittelt.
Diesbezlgliche Stellungnahmen wurden von den Parteien bis zur ggst.
Entscheidung nicht erstattet.

I1. Sachverhalt, Beweiswlrdigung:

II.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt und die Beschwerde sowie
Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 04.02.2025, in der
der Bf, die die tierschutzrechtlichen Kontrollen durchfihrenden Amtstierarztinnen
und der Betreuungstierarzt des Bf zum Sachverhalt einvernommen wurden.

I1.2. Es steht folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

I1.2.1. Der Bf war bis 01.02.2024 Inhaber des Schweinezucht- und mastbetriebes
in E-StraBe, LfBISNr.:aaa, und betreute auch die Mastschweine am Betrieb seiner
Ehegattin in C-StraBe, LfBISNr.: bbb. Seit 01.02.2024 ist der Bf in Pension und
wird der Betrieb E-StraBe von seiner Tochter bzw. deren Lebensgefdhrten F__
gefthrt [PV Bf, ZV G__, VIS-Auszige, AV vom 04.06.2024, GZ: ESV-2016-
99726/1457-Kir]. Von 01.02.2024 bis zum 14.05.2024 wurde die Betreuung und
Versorgung der Mastschweine am Betrieb E-StraBBe weiterhin vom Bf durchgefihrt
[zV G__, zZV F__, AV vom 04.06.2024, GZ: ESV-2016-99726/1457-Kir,
Kontrollbericht vom 14.05.2024].

I1.2.2. Mit einem Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 23.03.2022 wurde
tiber den Bf wegen Ubertretung des § 5 TSchG eine Verwaltungsstrafe in Héhe von
600 Euro verhdngt [Erkenntnis LVwWG OO vom 13.04.2023, GZ: LVwWG-
050249/7/BL].

I1.2.3. Am 03.11.2022 wurde am ehemaligen Betrieb des Bf in E-StraBe eine
unangekundigte Nachkontrolle der Tierhaltung durchgefihrt. Dabei wurden
nachstehende tierschutzrelevante Mangel festgestellt:

Der Ecksauenstall/Jungsauenstall war in 4 Vollspaltenbuchten, in denen jeweils
zwischen 6 und 8 Schweine gehalten wurden, unterteilt. Die Bereitstellung von
Beschaftigungsmaterial war in allen 4 Buchten ungenltigend, da nur ein nicht
organisches Beschaftigungsmaterial zur Verfigung gestellt wurde (Eisenketten mit
Plastikplattchen).
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Im Stallabteil vor dem Deckzentrum befanden sich 4 Vollspaltenbuchten. In einer
Vollspaltenbucht mit 1,7 m x 2,05 m (3,485 m2) wurde ein Eber ohne
Beschaftigungsmaterial gehalten. In einer Vollspaltenbucht wurde ein
Zuchtschwein in Einzelhaltung ohne Beschaftigungsmaterial gehalten. Das
Schwein wurde in sitzender Stellung vorgefunden und stand erst nach vehementen
Auftreibversuchen durch den Bf auf. Das Schwein war zum Zeitpunkt der Kontrolle
kaum steh- und gehféhig. Der Bf gab an, dieses Schwein auf Grund der
Bewegungsprobleme am selben Tag separiert zu haben. Eine Behandlung wurde
zum Zeitpunkt der Kontrolle vom Bf nicht in Betracht gezogen und der
Verstandigung eines Tierarztes erst nach eindringlicher Aufforderung durch die
Kontrollorgane zugestimmt. In einer Vollspaltenbucht, die vom Bf als
Krankenbucht bezeichnet wurde, wurden 3 Schweine gehalten. Dabei fielen
insbesondere 2 Schweine auf. Ein Schwein wies eine massive Schwanzverletzung
auf, ein weiteres Schwein zeigte eine hochgradige Lahmheit der linken
Hinterextremitat mit einer deutlichen Umfangsvermehrung. Den Schweinen stand
zum Zeitpunkt der Kontrolle nur ungenigendes, nicht organisches
Beschéftigungsmaterial (PlastikbeiBring) zur Verfiigung. Uber eine entsprechende
Versorgung oder medizinische Behandlung konnte der Bf keine Auskunft geben. In
einer  Vollspaltenbucht  wurden 2 Jungsauen mit  ungenigendem
Beschaftigungsmaterial (PlastikbeiBring) gehalten.

Im Deckzentrum befanden sich zum Zeitpunkt der Kontrolle 48 Zuchtschweine.
Beschaftigungsmaterial stand keinem Zuchtschwein zur Verfligung. Der Bf gab an,
die Schweine durchschnittlich 9 Wochen im Deckzentrum in den Einzelstanden zu
halten. Ein Teil der Zuchtschweine wies dadurch deutliche Technopathien auf.

Im Absetzstall befanden sich 4 Vollspaltenbuchten, in denen jeweils 40-50 Ferkel
gehalten wurden. Die Bereitstellung von Beschaftigungsmaterial war in 2 Buchten
ungenltgend, da nur ein nicht organisches Beschaftigungsmaterial zur Verfligung
gestellt wurde (Eisenketten mit Plastikplattchen).

Im Stallabteil ,Maststall, Krankenstall und Jungsauenaufzucht® befanden sich
rechts 4 Vollspaltenbuchten, in denen im hinteren Drittel jeweils eine Gummimatte
angebracht war, die jedoch augenscheinlich nicht groB genug war, dass alle
Schweine gleichzeitig darauf liegen kdnnen. Der Bf gab an, dass es sich dabei um
Krankenbuchten handelt. In der Krankenbucht 1 befanden sich 9 Schweine
unterschiedlicher GréBe (30 kg bis 80 kg). Alle Schweine zeigten massive, durch
Kannibalismus verursachte Schwanzverletzungen. 3 Schweine zeigten zusatzlich
eine hochgradige Lahmheit. In der Krankenbucht 2 befanden sich 8 Schweine
unterschiedlicher GréBe (30 kg bis 60 kg). Ein Teil der Schweine zeigte massive,
durch Kannibalismus verursachte Schwanzverletzungen. Ein Schwein zeigte
zusatzlich eine hochgradige Lahmheit. In der Krankenbucht 3 befanden sich 8
Schweine unterschiedlicher GréBe (30 kg bis 80 kg). Ein Teil der Schweine zeigte
massive, durch Kannibalismus verursachte Schwanzverletzungen. Ein besonders
auffalliges Schwein zeigte eine Hinterhandlahmung und eine ca. handtellergroB3e
offene, hochgradig verschmutze Wunde im Bereich der Schwanzwurzel (vélliges
Fehlen des gesamten Ringelschwanzes). In der Krankenbucht 4 befanden sich 5
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Schweine unterschiedlicher GréBe (50 kg bis 80 kg). 2 Schweine zeigten
hochgradige Lahmbheit, wobei ein Schwein eine massive Umfangsvermehrung des
linken Vorderbeins zeigte. 1 Schwein zeigte eine massive, blutende, durch
Kannibalismus verursachte Schwanzverletzung und eine hochgradige Lahmheit
sowie Wunden an mehreren Gelenken. 1 Schwein zeigte eine massive durch
Kannibalismus verursachte Schwanzverletzung sowie Wunden an mehreren
Gelenken. Der Bf konnte im Zeitpunkt der Kontrolle hinsichtlich dieser Schweine
keine Angaben daruber machen, welche Tiere bereits behandelt wurden und wann
die letzte Behandlung stattgefunden hat. In weiterer Folge wurde nach
Aufforderung durch die Kontrollorgane der Betreuungstierarzt auf Grund des
schlechten Allgemeinzustandes einiger Tiere kontaktiert. Laut Angaben des
Betreuungstierarztes fand eine Behandlung von Schweinen in diesen
Krankenbuchten vor Uber 10 Tagen statt. Welche Tiere behandelt wurden, konnte
allerdings nicht festgestellt werden (keine Kennzeichnung der Tiere).

Im Zuchtsauenstall 1 wurden 32 Zuchtschweine auf Betonspalten in Einzelstanden
ohne Beschaftigungsmaterial gehalten. Im Mittelgang dieses Stalles waren 2
verletzte, lahmende Schweine untergebracht.

Im Zuchtsauenstall 2 wurden 26 Zuchtschweine auf Betonspalten in Einzelstanden
ohne Beschaftigungsmaterial gehalten. In einem Einzelstand wurde 1 Mastschwein
mit einer massiven, durch Kannibalismus verursachten Schwanzverletzung ohne
Beschaftigungsmaterial gehalten. Aufzeichnungen Uber  durchgefihrte
Behandlungen konnten vom Bf nicht vorgelegt werden. In einer Bucht in diesem
Stallabteil wurde ein Zuchtschwein auf Betonspalten in Einzelhaltung ohne
Beschaftigungsmaterial gehalten. Dieses Schwein zeigte eine hochgradige
Lahmbheit hinten links. Aufzeichnungen tUber durchgefiihrte Behandlungen konnten
nicht vorgelegt werden.

In den Abferkelstallen, Kammern 2 — 6, wurden in den einzelnen Abferkelbuchten
Zuchtschweine in Kastenstdnden mit und ohne Ferkeln gehalten.
Beschaftigungsmaterial war in den Abferkelbuchten weder flir die Zuchtschweine
noch fir die Ferkel vorhanden. In der Kammer 3 wurden 8 Zuchtsauen mit jeweils
ca. 3 Wochen alten Ferkeln gehalten. Die mannlichen Ferkel wiesen frische
Kastrationsnarben auf. Der Bf gab an, die Ferkel erst kirzlich kastriert zu haben,
da zuvor keine Zeit daflir war und wiirde grundsatzlich eine Kastration auf seinem
Betrieb ca. am 10. Lebenstag stattfinden. Die Kastration der Ferkel erfolgte ohne
Betaubung.

Im Maststall/Holzhalle befanden sich Mastschweine in 18 Vollspaltenbuchten. Das
angebotene Beschaftigungsmaterial war in mehreren Buchten ungeeignet (nur
Ketten). Mehrere Schweine wiesen massive, durch Kannibalismus verursachte
Schwanzverletzungen auf.

Im Ventil 10 fiel ein Schwein durch eine massive Schwellung des rechten
Vorderbeines mit einer hochgradigen Lahmheit und einen minderguten
Ernahrungszustand auf.

Im Ventil 11 fiel bei der Kontrolle ein Schwein durch eine hochgradige Lahmheit
des rechten Hinterbeines mit einer massiven Umfangsvermehrung des
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Oberschenkels auf. Ein Schwein wies mehrere offene Wunden am Rlicken, eine
massive durch Kannibalismus verursachte Schwanzverletzung sowie eine
Hinterhandlahmheit auf. Der Bf gab an, dass bei diesen Schweinen noch keine
Behandlung durchgefihrt wurde.

Im Maststall/Maschinenhalle befanden sich Mastschweine in 2 Kammern mit je 4
Buchten. Das Beschaftigungsmaterial war in mehreren Buchten ungeeignet (nur
Ketten). In diesen Buchten wiesen mehrere Schweine massive, durch
Kannibalismus verursachte Schwanzverletzungen auf.

Daruber hinaus konnten im Kontrollzeitpunkt tGber die Tierarzneimittelanwendung
und -abgabe nur unvollstéandige Aufzeichnungen vorgelegt werden, eine
Kennzeichnung behandelter Schweine war grdéBtenteils nicht ersichtlich. Eine
Verstandigung des Betreuungstierarztes bei tiergesundheitlichen Problemen, die
Behandlung kranker und verletzter Schweine sowie die erforderliche Riickmeldung
bei Ausbleiben des Behandlungserfolges erfolgte nur ungentigend.

Im Ubrigen wurde der Bf bei der ggst. Kontrolle darauf hingewiesen, dass eine
Kastration mannlicher Ferkel durch sachkundige Personen nur bei Schweinen, die
nicht alter als 7 Tage sind, mit wirksamer Schmerzbehandlung durchgefliihrt
werden darf.

Die Schweinehaltung durch den Bf wurde aus fachlicher Sicht wie folgt beurteilt:
~Allen Tieren standen Futter und Wasser zur Verfiigung.

Der Erndhrungszustand der Schweine war grundsatzlich ohne Besonderheiten. Bei einem
erkrankten Schwein im Maststall Holzhalle (Ventil 10) wurde ein minderguter
Erndhrungszustand festgestellt.

Die Unterbringung, Betreuung und Behandlung kranker und verletzter Tiere wies
erhebliche Mangel auf. Insgesamt wurden mindestens 16 Schweine bei der Kontrolle
vorgefunden, die hochgradige Verdanderungen aufwiesen. Bei zahlreichen weiteren
Schweinen wurden durch Kannibalismus verursachte Schwanzverletzungen festgestellt.
Die Ausstattung der vorhandenen Krankenbuchten war mangelhaft (insbesondere in Bezug
auf die Bodengestaltung und Einstreu, dem Beschdaftigungsmaterial), die entsprechende
Behandlung der dort untergebrachten Tiere konnte weder an der Kennzeichnung der Tiere
(nicht vorhanden) noch an den mangelhaft vorhandenen Aufzeichnungen bzw. Angaben
von Herrn A__ schlissig nachvollzogen werden.

Der wahrend der Kontrolle kontaktierte Betreuungstierarzt, Dr. H__, gab an, zuletzt vor
10 Tagen in den Krankenbuchten untergebrachte Schweine behandelt zu haben. Eine
Verabreichung eines Schmerzmittels erfolgte laut tierarztlichen Aufzeichnungen nicht.

Ob es sich dabei um dieselben Schweine wie zum Zeitpunkt der Kontrolle gehandelt hatte,
konnte nicht festgestellt werden.

Uber den schlechten Allgemeinzustand mehrerer Schweine (hochgradige Lahmheiten,
Hinterhandlahmung, offene Wunden) wurde der Betreuungstierarzt seit dem letzten
Betriebsbesuch nicht informiert.

Weitere verletzte Schweine waren nicht in entsprechenden Krankenbuchten untergebracht

bzw. wurden weder eine entsprechende Versorgung noch eine medizinische Behandlung
durchgefuhrt.
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GemaB § 5 Tierschutzgesetz Abs. 2 Z 13 wurden 16 Schweinen durch Vernachldssigung
der Unterbringung und Betreuung ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden
zugeflgt.

Die am Betrieb gehaltenen Zuchtsauen werden zu keinem Zeitpunkt in Gruppen gehalten.
Bei den Zuchtschweinen kommt es durch die durchgehende Haltung in Kastenstanden lber
die gesamte Lebensdauer hinweg zu einer massiven Einschrankung des Bewegungs- und
Sozialverhaltens.

GemaB Punkt 3.1.1. der Anlage 5 der 1. Tierhaltungsverordnung besteht eine Verpflichtung
zur Gruppenhaltung.

Die dadurch entstehende erheblichen Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Schweine
fihrt Gber diesen langen Zeitraum gesehen gemaB § 5 Tierschutzgesetz zu einem Leiden
der Tiere.

Weiters wurden bei einigen Zuchtsauen auch Schaden auf Grund der Haltungsform
festgestellt (oberflachliche Hautwunden, sogenannte Technopathien).

Den Schweinen wurden dadurch auch Schmerzen und Schaden gemaB § 5 Tierschutzgesetz
zugeflgt.

Die Kastration der mannlichen Ferkel wird den Angaben von Herrn A__ zu Folge ,um den
10. Lebenstag herum® durchgefiihrt.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle konnten zumindest bei 8 Wirfen ca. 3 Wochen alter Ferkel
frische Kastrationsnarben festgestellt werden.

Herr A__ gab an, dass die Kastration bei diesen Ferkeln von ihm und seinem
Schwiegersohn ohne Beisein eines Tierarztes, somit ohne vorherige Betdubung,
durchgefiihrt wurde. Als Begriindung fiir diesen spdten Kastrationszeitpunkt gab er
Zeitmangel an.

GemadB Punkt 2.10. der Anlage 5 der 1. Tierhaltungsverordnung darf das Kastrieren
mannlicher Schweine durch sachkundige Personen nur bei Schweinen, die nicht adlter als 7
Tage sind, mit wirksamer Schmerzbehandlung durchgefiihrt werden.

Den ca. 3 Wochen alten méannlichen Ferkeln von den genannten 8 Wiirfen wurde durch die
Kastration ohne vorhergehende Betaubung somit gemdB § 5 Tierschutzgesetz
ungerechtfertigt Schmerzen und Leiden zugefiigt.

Obwohl offenkundig ein massives Problem des Kannibalismus bei den Schweinen vorlag,
war das angebotene Beschaftigungsmaterial nach wie vor flir die Bediirfnisse von einem
GroBteil der Schweine nicht ausreichend und gesetzeskonform bzw. war gar keines
vorhanden.

Herr A__ gab an, nach wie vor noch nicht die Zeit gefunden zu haben, das
Beschaftigungsmaterial entsprechend den Bedirfnissen der Schweine zu adaptieren bzw.
rechtfertigte das fehlende Beschaftigungsmaterial im Zuchtsauenbereich und beim Eber
damit, dass hier ohnehin kein Kontakt zu anderen Schweinen bestehen wiirde und in dieser
Haltungsform Beschéaftigungsmaterial unnétig ware.

Beschaftigungsmaterial wurde den Schweinen zum Teil nur mangelhaft oder gar nicht
(Zuchtsauen, Eber, mehrere Mastbuchten) zur Verfligung gestellt.

GemaB Punkt 2.7. der Anlage 5 der 1. Tierhaltungsverordnung miissen Schweine standig
Zugang zu ausreichend Materialien haben, die sie bekauen, untersuchen und bewegen
kénnen.

Die Unterbringung des Ebers war nach wie vor mangelhaft.
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GemaB Punkt 6 der Anlage 5 der 1. Tierhaltungsverordnung miissen Eberbuchten eine
geschlossene, weiche Liegeflache aufweisen. Einem ausgewachsenen Eber miissen
mindestens 6,00 m2, wenn die Bucht zum Decken verwendet wird mindestens 10 m2,
uneingeschrankt benltzbare Bodenflache zur Verfligung stehen.

Beurteilung der Arzneimittelanwendung- und Dokumentation am Betrieb im Rahmen des
TGD- Betreuungsverhaltnisses:

Eine Kennzeichnung behandelter Einzeltiere war groBtenteils nicht vorhanden. Ein
Behandlungsregister Uber durchgefliihrte Tierarzneimittelanwendungen,
Tierarzneimittelabgaben und Ricknahmen konnte zum Zeitpunkt der Kontrolle nur
unvollstandig vorgelegt werden.

Herr A hat mehrfach verabsdaumt, bei tiergesundheitlichen Problemen sowie bei
Ausbleiben des Behandlungserfolges unverzlglich den TGD Tierarzt zu informieren.

Herr A__ gab an, gemeinsam mit seinem Schwiegersohn, schon jahrelang die Anwendung
von Tierarzneimitteln ohne entsprechende Ausbildung durchzufiihren.

Die Aufzeichnungen der Tierarzneimittelanwendungen entsprachen nicht den gesetzlichen
Vorgaben.

[...]

Bei der Kontrolle des Betriebes Obermann am 3. November 2022 wurden (erneut) massive
Mangel in der Tierhaltung als auch eine hohe Anzahl von kranken, verletzten und nicht
entsprechend versorgten und behandelten Schweinen vorgefunden.

Aufgrund massiver Mangel im Management insbesondere bei der Betreuung und fehlenden
Behandlung offensichtlich kranker und verletzter Tiere, die jedenfalls auf Grund ihres
schlechten Allgemeinzustandes eine Einleitung sofortiger MaBnahmen erforderlich gemacht
hatten, wurden den Tieren wiederholt ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden
gemaB § 5 Tierschutzgesetz zugefiigt.

Herr A__ war sich der bei der Kontrolle festgestellten zahlreichen Mangel bewusst, zeigte
sich dennoch groBtenteils uneinsichtig. Trotz bei der letzten Kontrolle besprochenen
notwendigen Mangelbehebungen konnten keine deutliche Verbesserung in der Tierhaltung
vorgefunden werden.

Die Notwendigkeit, dass bei der kurz zuvor durchgefiihrten Tierschutzkontrolle mehrere
Schweine sofort als auch im Anschluss an die Kontrolle auf Grund Ihres schlechten
Allgemeinzustandes vom Tierarzt notzutéten waren und auch bei der jetzigen Kontrolle 2
Tieren vom Tierarzt auf Grund der schwerwiegenden Veranderungen und daraus
resultierenden infausten Prognose notgetdtet werden mussten, unterstreicht die massive
Vernachldssigung der Betreuung der Tiere."

[AV vom 17.11.2022, GZ: ESV-2016-99726/974-Kir]

I1.2.4. Am 12.12.2022 erfolgte am Betrieb E-Stral3e eine weitere unangekiindigte
tierschutzrechtliche Nachkontrolle, bei der 134 Zuchtschweine, 1 Zuchteber, 20
Jungsauen, ca. 390 Ferkel und ca. 640 Mastschweine in verschiedenen
Stallgebauden vorgefunden wurden.

Der Eberstall/Jungsauenstall war in 4 L-férmige Vollspaltenbuchten mit jeweils
12 m2 unterteilt. Zum Zeitpunkt der Kontrolle war in allen Buchten nur
ungenugendes, nicht organisches Beschaftigungsmaterial (PlastikbeiBring, Kette
mit Plastikplattchen) vorhanden. In der Bucht 1 wurde der Zuchteber gehalten und
stand diesem eine ausreichend groBe Gummimatte als Liegeflache zur Verfligung.
In der Bucht 2 wurden 5 Jungsauen gehalten. In der Bucht 3 wurden 8 Jungsauen
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gehalten, wobei der Mindestflachenbedarf bei der Gruppenhaltung nicht den
gesetzlichen Mindestanforderungen entsprach (Soll: 13,2 m?2, damaliger Ist-
Zustand: 12 m?2). In der Bucht 4 wurden 7 Jungsauen gehalten.

Im Stallabteil vor dem Deckzentrum befanden sich 4 Vollspaltenbuchten mit
jeweils 3,21 m2., Zum Zeitpunkt der Kontrolle war in allen Buchten nur
ungenugendes, nicht organisches Beschaftigungsmaterial (PlastikbeiBringe)
vorhanden. In Bucht 1 wurde 1 Zuchtsau gehalten. In Bucht 2 wurden 3
Mastschweine gehalten. Dabei fiel besonders ein deutlich kleineres Schwein auf.
Dieses zeigte eine massive, durch Kannibalismus verursachte Schwanzverletzung
sowie eine deutliche Bewegungsstérung beider Hinterbeine. Eine entsprechende
Unterbringung, Versorgung oder medizinische Behandlung des Tieres war nicht
durchgefihrt worden. In der Bucht 3 wurden 6 Mastschweine unterschiedlicher
GrboBe gehalten (30 - 90 kg). Dabei fielen der kontrollierenden Amtstierarztin
insbesondere 3 Schweine auf. Ein Schwein zeigte eine hochgradige Lahmbheit der
linken Hinterextremitat mit einer hochgradigen Umfangsvermehrung sowie eine
durch Kannibalismus verursachte, massive Schwanzverletzung. Ein Schwein mit
durch Kannibalismus verursachter Schwanzverletzung zeigte eine hochgradige
Bewegungsstérung der Hinterbeine, einen deutlich aufgekrimmten Ricken und
war kaum steh- und gehfahig. Ein weiteres Schwein mit einem deutlich
verlangerten Haarkleid zeigte eine hochgradige Lahmheit rechts (FuB wurde nicht
belastet). Der Bf gab bei der Kontrolle an, dass es sich dabei um die ,letzten
schlechten Schweine im Bestand", die bereits bei der letzten Kontrolle am
03.11.2022 beanstandet worden seien, handeln wiirde. Eine entsprechende
Unterbringung in einer Krankenbucht bzw. eine medizinische Versorgung habe der
Bf nicht flr nétig gehalten, da diese Schweine ohnehin zu téten seien. In der Bucht
4 wurden 3 Mastschweine gehalten. Eines dieser Tiere zeigte eine massive, durch
Kannibalismus verursachte, Schwanzverletzung sowie eine hochgradige Lahmheit
hinten links. Eine entsprechende Versorgung oder medizinische Behandlung war
nicht durchgefihrt worden. Durch Vernachlassigung der Betreuung wurden 2
Tieren (Bucht 2 und 4) ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugeflgt.
3 Schweinen in Bucht 3 wurden durch Vernachldssigung der Betreuung
ungerechtfertigt zudem schwere Schmerzen, Leiden und Schaden zugefigt, da auf
Grund des klinischen Erscheinungsbildes (massive Bewegungsstérung,
verlangertes Haarkleid, hochgradige Veranderungen an den HintergliedmaBen)
von einem schon langer bestehenden Krankheitsgeschehen ausgegangen werden
musste. Dies sei laut Amtstierarztin durch die Aussage des Bf bekraftigt worden,
dass es sich dabei um Schweine handelte, die bereits bei der letzten Kontrolle
beanstandet worden seien.

Weiters befanden sich zum Zeitpunkt der Kontrolle im Wartestall 1 (ehemals
Deckzentrum) 48 Zuchtschweine, die alle in Einzelstanden (65 cm x 2,1 m) fixiert
waren. Zwischen den Einzelstanden (4 links und 4 rechts, 8 Zuchtschweine) waren
Abtrennungen angebracht. Der laut dem Bf flir die Umsetzung der Gruppenhaltung
vorgesehene Platzbedarf entsprach nicht dem gesetzlich vorgesehenen
Mindestflachenbedarf bei einer Gruppenhaltung (Soll: 18 m?2, damaliger Ist-
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Zustand: 14,5 m2). Dariber hinaus war auch das angebotene
Beschaftigungsmaterial ungenigend (nur ein Material, organischer BeiB3ring).

Im Maststall/Heizung wurden 6 Vollspaltenbuchten, in denen [Uberall
Beschaftigungsmaterial vorhanden war, mit jeweils 18,2 m2 vorgefunden.

Im Krankenstall/Maststall befanden sich rechts und links 4 Vollspaltenbuchten mit
jeweils 7,2 m2. Beschaftigungsmaterial war in allen Buchten vorhanden. In den
rechten Buchten war jeweils im hinteren Bereich eine Gummimatte (1,8 m?2)
angebracht, die jedoch nicht groB genug war, dass alle Schweine gleichzeitig
darauf liegen kénnen. Der Bf gab bei der Kontrolle an, dass es sich dabei um
Krankenbuchten handelte. In den rechten Buchten 1, 2 und 3 wurden jeweils 7
Mastschweine, deren Gesundheitszustand unauffallig war, festgestellt. In der
rechten Bucht 4 wiesen 3 von 7 Mastschweinen einen Nabelbruch auf. In dieser
Bucht fiel ein Schwein besonders auf. Dieses Tier zeigte eine hochgradige Lahmheit
des linken Hinterbeines. Eine medizinische Behandlung des Schweines wurde nicht
durchgefihrt. Durch die Vernachlassigung der Betreuung wurden diesem Tier
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugeflgt.

Im Wartestall 2 wurden bei der Kontrolle 25 Zuchtschweine vorgefunden. 20 Tiere
waren zum Zeitpunkt der Kontrolle in Einzelstanden (65 cm x 2,1 m) fixiert.
Zwischen den Einzelstanden waren Abtrennungen angebracht (2 x 8 Schweine, 1x
5 Schweine, 1 x 3 Schweine). Bei 21 Schweinen entsprach der laut dem Bf fur die
Umsetzung der Gruppenhaltung vorgesehene Platzbedarf nicht dem gesetzlich
vorgesehenen Mindestflachenbedarf bei der Gruppenhaltung (bei 16 Schweinen
Soll: 18 m2, damaliger Ist-Zustand: 13,2 m?2; bei 5 Schweinen Soll: 11,25 m2,
damaliger Ist-Zustand: 9,8 m2). Ein Zuchtschwein wurde in einer Vollspalten -
Einzelbox gehalten. Dieses Schwein, das besonders durch eine deutliche
Bewegungsstdérung der Hinterbeine auffiel, wurde bereits bei den letzten
Kontrollen beanstandet. Eine entsprechende Versorgung, Unterbringung oder
medizinische Behandlung wurden jedoch trotz diesbeziiglichem Auftrag zu keinem
Zeitpunkt durchgefihrt. Durch Vernachlassigung der Betreuung wurden dem Tier
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt.

Im Deckzentrum wurden 32 Zuchtschweine in Einzelstdnden (65 cm x 2,1 m)
vorgefunden. Das angebotene Beschaftigungsmaterial war ungentigend (nur ein
Material, organischer BeiBring). Am Mittelgang des Deckzentrums wurden 3
Mastschweine aufgefunden. Der Bf gab an, diese auf Grund von Verletzungen
separiert zu haben. Zwei Schweine wiesen massive, durch Kannibalismus
verursachte Schwanzverletzungen auf, ein Schwein wies an beiden Ohren
hochgradige Veranderungen auf (hochgradige Durchblutungsstérung mit
nekrotischem und bereits abgestorbenem Gewebe). Eine entsprechende
Versorgung, Unterbringung oder medizinische Behandlung wurden nicht
durchgefthrt. Durch Vernachléassigung der Betreuung wurden diesen Tieren
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefugt.

In den Abferkelstallen/Kammern 2 - 6 wurden in den einzelnen Abferkelbuchten
(1,77 m x 2,49 m) Zuchtschweine in Kastenstanden mit und ohne Ferkeln
gehalten. Das angebotene Beschaftigungsmaterial war flr die Zuchtschweine

Seite 10 von 33



ungenltgend (nur ein Material, organische BeiBkugel), fir die Ferkel war kein
Beschaftigungsmaterial vorhanden. In der Kammer 2 fielen in einer Bucht 6
abgemagerte Ferkel, die einen sehr schlechten Allgemeinzustand aufwiesen, auf.
Der Bf gab an, dass die Ferkel Durchfall hatten. In zwei weiteren Buchten befanden
sich ebenfalls einmal 2 und einmal ein Ferkel mit einem ebenfalls sehr schlechten
Allgemeinzustand. Ein Ferkel fiel in einer Bucht durch eine Lahmung der
Hinterhand auf. Eine entsprechende Versorgung oder medizinische Behandlung
wurde bei keinem der Ferkel durchgeflihrt. In der Kammer 6 fiel in einer Bucht ein
lebensschwaches Ferkel auf, eine entsprechende Versorgung oder medizinische
Behandlung wurde wiederum nicht durchgefuhrt. Durch Vernachlassigung der
Betreuung wurden den Tieren ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden
zugefugt.

In den Ferkelstallen 1 - 3 befanden sich jeweils 4 Vollspaltenbuchten (3,4 m x
2,02 m) mit durchschnittlich 15 - 20 Ferkeln. Beschaftigungsmaterial war in allen
Buchten vorhanden. Im Ferkelstall 1 fiel in einer Bucht ein Ferkel mit einer
hochgradigen Lahmheit des rechten Hinterbeines auf. Im Ferkelstall 3 fielen in
einer Bucht 7 Ferkel mit durch Kannibalismus verursachten Schwanzverletzungen
auf. Zwei dieser Ferkel zeigten zusatzlich eine deutliche Lahmbheit. Eine
entsprechende Versorgung oder medizinische Behandlung wurde bei keinem der
Ferkel durchgefliihrt. Durch Vernachlassigung der Betreuung wurden diesen Tieren
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefiugt.

Im Stallabteil ,Maststall/Holzhalle® befanden sich Mastschweine in 18
Vollspaltenbuchten (12 Buchten mit 3,62 m x 1,58 m; 6 Buchten mit 3,61 m x
3,28 m). Das angebotene Beschaftigungsmaterial war in mehreren Buchten
ungenltgend (nur ein Beschaftigungsmaterial vorhanden). In der Bucht 8 fiel ein
Schwein mit einer hochgradigen, durch Kannibalismus verursachten
Schwanzverletzung sowie einer Lahmheit auf. In der Bucht 11 fiel ein weiteres
Schwein mit einer massiven durch Kannibalismus verursachten
Schwanzverletzung auf. In der Bucht 12 wiesen alle Schweine (17 Mastschweine
zw. 40 - 50 kg) durch Kannibalismus verursachte Verletzungen der Ohren auf.
Eine entsprechende Versorgung oder medizinische Behandlung wurden bei keinem
der Schweine durchgefiihrt. Durch Vernachlassigung der Betreuung wurden den
Tieren ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt.

Im Stallabteil ,Maststall/Maschinenhalle® befanden sich Mastschweine in 2
Kammern mit je 4 Buchten (4,2 m x 4,2 m). Beschaftigungsmaterial war in allen
Buchten vorhanden. In der Kammer 1 fiel in einer Bucht ein Schwein mit einer
hochgradigen durch Kannibalismus verursachten Schwanzverletzung auf. In der
Kammer 2 fielen in einer Bucht zwei Schweine mit einer hochgradigen durch
Kannibalismus verursachten Schwanzverletzung auf. Eine entsprechende
Versorgung oder medizinische Behandlung wurde bei keinem der Schweine
durchgefthrt. Durch Vernachlassigung der Betreuung wurden den Tieren
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt.

Im Absetzstall befanden sich Ferkel in 4 Vollspaltenbuchten (1,96 m x 4,34 m).
Beschaftigungsmaterial war in allen Buchten vorhanden. In einer Bucht fiel
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besonders ein geschwachtes Ferkel mit einer hochgradigen Hautveranderung auf.
Eine entsprechende Versorgung oder medizinische Behandlung wurde vom Bf nicht
durchgefthrt. Durch Vernachlassigung der Betreuung wurden diesem Tier
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugeflgt.

Zusammengefasst  beurteilte  die kontrollierende = Amtstierarztin die
Schweinehaltung des Bf wie folgt:

+Allen Tieren standen Futter und Wasser zur Verfligung. Der Erndhrungszustand der
Schweine war grundsatzlich ohne Besonderheiten. In den Abferkelstdllen befanden sich
jedoch mehrere Saugferkel mit mindergutem Ernahrungszustand.

Die Unterbringung, Betreuung und Behandlung kranker und verletzter Tiere wies

erneut massive Mangel auf. Insgesamt wurden mindestens 29 Schweine bei der Kontrolle
vorgefunden, die deutliche Veranderungen aufwiesen.

Herr A__ war sich, wie auch bei der letzten Kontrolle, der festgestellten zahlreichen Mangel
durchaus bewusst, zeigte sich jedoch nach wie vor sehr uneinsichtig. Er gab an, dass sich
bei den ,sogenannten letzten schlechten Schweinen® (Stallabteil vor Deckzentrum, I-
StraBe) eine Behandlung nicht mehr rentieren wiirde, da diese ohnehin zu téten waren.
Nach Ricksprache mit dem Betreuungstierarzt Dr. F__ gab dieser an, den Betrieb zuletzt
vor ca. 1 Monat besucht zu haben. Ein zu diesem Zeitpunkt vom Betreuungstierarzt
verschriebenes entziindungshemmendes Medikament zur Behandlung der erkrankten Tiere
wurde von Herrn A__ nicht verabreicht (ungeéffnete Originalpackung wurde am Betrieb
vorgefunden), da er dies nicht flir nétig hielt.

Uber den schlechten Allgemeinzustand mehrerer Schweine (hochgradige Lahmheiten,
massive Schwanzverletzungen, geschwachte Ferkel) wurde der Betreuungstierarzt seit
dem letzten Betriebsbesuch nicht informiert, eine Unterbringung in entsprechenden
Krankenbuchten erfolgte ebenfalls nicht.

GemadB § 5 Tierschutzgesetz Abs. 2 Z 13 wurden mindestens 23 Schweinen durch
Vernachldssigung der Unterbringung und Betreuung ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden
und Schaden, 3 Tieren sogar schwere Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt.

Die am Betrieb gehaltenen Zuchtsauen werden nach wie vor zu keinem Zeitpunkt in
Gruppen gehalten.

Obwohl Herr A___ bereits Vorrichtungen zur Umsetzung der Gruppenhaltung getroffen hat,
befanden sich zum Zeitpunkt der Kontrolle nach wie vor keine Zuchtschweine in
Gruppenhaltung. Herr A__ gab dazu an, dass die Gruppenhaltung ohnehin nicht
funktionieren wirde.

Bei den Zuchtschweinen kommt es durch die durchgehende Haltung in Kastenstanden tber
die gesamte Lebensdauer hinweg zu einer massiven Einschrankung des Bewegungs- und
Sozialverhaltens.

GemalB Punkt 3.1.1. der Anlage 5 der 1. Tierhaltungsverordnung besteht eine Verpflichtung
zur Gruppenhaltung. Die dadurch entstehende erheblichen Beeintrachtigung des
Wohlbefindens der Schweine fihrt Gber diesen langen Zeitraum gesehen gemaB § 5
Tierschutzgesetz zu einem Leiden der Tiere.

Weiters wurden bei einigen Zuchtsauen auch Schaden auf Grund der Haltungsform
festgestellt (oberflachliche Hautwunden, sogenannte Technopathien). Den Schweinen
wurden dadurch auch Schmerzen und Schaden gemafB § 5 Tierschutzgesetz zugeflgt.
Der Mindestflachenbedarf bei der Gruppenhaltung von 8 Jungsauen entsprach wiederholt
nicht den gesetzlichen Mindestanforderungen. GemaB Punkt 3.1.2. der Anlage 5 der 1.
Tierhaltungsverordnung muss die Mindestflache der uneingeschrankt benutzbaren
Bodenflache bei einer Gruppe von 8 Jungsauen 13,2 m2 betragen (Ist: 11,92m?2).
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Obwohl nach wie vor ein Problem des Kannibalismus bei den Schweinen vorlag, war das
angebotenen Beschdftigungsmaterial flir die Bedirfnisse von einem Teil der Schweine
immer noch nicht ausreichend und gesetzeskonform. Beschaftigungsmaterial wurde einem
Teil der Schweine zum Teil nur ungeniigend zur Verfligung gestellt. GemaB Punkt 2.7. der
Anlage 5 der 1. Tierhaltungsverordnung missen Schweine standig Zugang zu ausreichend
Materialien haben, die sie bekauen, untersuchen und bewegen kénnen."

Die Amtstierarztin besprach mit dem Bf bei der Kontrolle folgende MaBnahmen und
wies ihn eindringlich darauf hin, dass diese unverzlglich umzusetzen sind:

- Tierarztliche Abklarung bzw. Behandlung aller beanstandeten Tiere

- Erforderlichenfalls Umstallung in Krankenbuchten

- Zurverflgungstellung von Beschaftigungsmaterial fiur alle Schweine gemaB den
gesetzlichen Bestimmungen

- ehestmdgliche Umsetzung der Gruppenhaltung bei den Zuchtsauen

- Anpassung des Platzangebotes bei den Jungsauen

Im Ergebnis wurden bei der tierschutzrechtlichen Kontrolle vom 12.12.2022 erneut
massive Mangel in der Tierhaltung vorgefunden und konnte vor allem beim
Umgang des Bf mit kranken und verletzten Schweinen keinerlei Verbesserung und
Einsicht festgestellt werden. Dadurch wurden einer hohen Anzahl an Tieren
wiederholt ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefliigt. Im
Anschluss an diese Kontrolle waren wiederum mehrere Tiere auf Grund ihres
schlechten Allgemeinzustandes notzutdten. Dies unterstreiche laut Amtstierarztin
erneut die massive Vernachlassigung der Betreuung der Tiere [AV vom
30.01.2023, GZ: ESV-2016-99726/1010-Kir].

I1.2.5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 19.12.2022, GZ: BHWLVet-2022-
771871/20-STT, wurden dem Bf zu Spruchpunkt I.A.) MaBnahmen iZm der
Tierhaltung (ab sofort und standig eine entsprechende Kontrolle der Schweine
durch den Bf als Tierhalter; ab sofort und standig eine Zurverfiigungstellung von
geeignetem Beschaftigungsmaterial fiir samtliche Schweine; Vorlage eines
Konzepts betreffend die Umsetzung einer Gruppenhaltung; verletzte und kranke
Tiere missen ab sofort und standig in eine Kranken- bzw. Absonderungsbucht
verbracht werden und hat unverzliglich eine tierarztliche Abklarung stattzufinden;
eine Kastration von Ferkeln darf ab sofort nur von einem Tierarzt durchgefihrt
werden und sind entsprechende Nachweise vorzulegen) aufgetragen und wurde
dem Bf zu Spruchpunkt I.B.) ein Tierhaltungsverbot angedroht [Bescheid vom
19.12.2022, GZ: BHWLVet-2022-771871/20-STT]. In weiterer Folge wurde die
Androhung des Tierhaltungsverbotes mit Erkenntnis des Landesverwaltungs-
gerichtes Oberdsterreich vom 13.04.2023, GZ: LVwG-050249/7/BL, aufgehoben,
da der Bf zum damaligen Zeitpunkt erst einmal rechtskréftig wegen Ubertretung
des § 5 TSchG bestraft worden war und auch keine gerichtliche Verurteilung (bzw.
Diversion) wegen Tierqudlerei vorgelegen ist. Die angeordneten MaBnahmen
wurden unter Abidnderung der Rechtsgrundlagen bestéatigt [Erkenntnis LVWG OO
vom 13.04.2023, GZ: LVwG-050249/7/BL].
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I1.2.6. Bei der am 12.01.2023 durchgeflihrten unangeklindigte Nachkontrolle der
Tierhaltung am Betrieb in E-StraBe wurde festgestellt, dass in der Bucht 1 im
Eberstall/Jungsauenstall 8 Jungsauen gehalten wurden. Der Mindestflachenbedarf
bei der Gruppenhaltung entsprach nicht den gesetzlichen Mindestanforderungen.
Die Flache betrug 12 m2 statt der erforderlichen 13,2 m2. Im Wartestall 1 befanden
sich 46 Zuchtschweine, die zum gréBten Teil in Einzelstanden (65 cm x 2,1 m)
fixiert waren. Lediglich bei 6 Schweinen waren diese gedffnet. Zwischen den
Einzelstanden (4 links und 4 rechts, 8 Zuchtschweine) waren Abtrennungen, die
beim Offnen eine Gruppenhaltung erméglichen sollten, angebracht. Der vom Bf fir
die Umsetzung der Gruppenhaltung vorgesehene Platzbedarf entsprach wiederum
nicht dem gesetzlich vorgesehenen Mindestflachenbedarf bei Gruppenhaltung. Die
Flache betrug 14,5 m2 statt der erforderlichen 18 m2. Weiters zeigte ein
Zuchtschwein im Wartestall 2, das in einer Vollspalten-Einzelbox gehalten wurde
und bereits bei einer zuvor erfolgten Kontrolle aufgefallen war, nach wie vor eine
deutliche Bewegungsstdrung der Hinterbeine. Eine entsprechende Versorgung und
Unterbringung war trotz diesbezliglichem Auftrag nicht durchgefiihrt worden,
sodass diesem Tier durch Vernachldassigung der Betreuung ungerechtfertigt
Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt worden sind. Im Abferkelstall 4 fielen
der die Kontrolle durchflihrenden Amtstierarztin in 3 unterschiedlichen Buchten
zwei Ferkel mit einer hochgradigen Lahmheit und ein lebensschwaches Ferkel und
im Abferkelstall 5 ein Ferkel, das sich bereits in J__ befand, auf. Im
Maststall/Holzhalle war in einer Bucht ein Mastschwein mit einer Lahmheit einer
VordergliedmaBe auffallig und war eine entsprechende Versorgung oder
medizinische Behandlung noch nicht durchgefiihrt. Im Maststall/Maschinenhalle
fiel in einer Bucht ein hochgradig lahmes Schwein, das noch wahrend der Kontrolle
in eine Krankenbucht verbracht wurde, auf. Eine entsprechende Versorgung oder
medizinische Behandlung dieses Schweines war noch nicht durchgefiihrt worden.
Zusammengefasst wurde bei der ggst. Kontrolle festgestellt, dass allen Tieren
Futter und Wasser zur Verfligung stand, der Ernahrungszustand der Schweine
grundsatzlich ohne Besonderheiten war und auch Beschaftigungsmaterial
vorhanden war. Die Unterbringung und Betreuung kranker und verletzter
Schweine wies jedoch nach wie vor Mangel auf. Auch die Gruppenhaltung der
Zuchtschweine erfolgte nach wie vor unvollstandig, wodurch es weiterhin zu einer
massiven Bewegungseinschrankung und dadurch entstehendem, Uber einen
ldngeren Zeitraum andauerndem Leiden der Tiere kommt. Darlber hinaus wurde
im Zuge der Kontrolle der Arzneimittelbelege festgestellt, dass das Kupieren der
Schwanze bei den Saugferkeln am 3. Lebenstag laut Aufzeichnungen ohne
wirksame Schmerzbehandlung erfolgte. Den Ferkeln wurden dadurch
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugeftigt [AV vom 06.07.2023,
GZ: ESV-2016-99726/1076-Kir].

I1.2.7. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 17.01.2023, GZ: BHWLVet-2022-
771871/36-STT, wurde dem Bf die Vorlage eines Konzepts betreffend die
Gruppenhaltung der Zuchtsauen und die Durchflihrung des Schwanzkupierens bei
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den Ferkeln ab sofort nur mit wirksamer Schmerzbehandlung aufgetragen
[Schreiben vom 17.01.2023, GZ: BHWLVet-2022-771871/36-STT].

I1.2.8. Von der Staatsanwaltschaft Wels wurde dem Bf zur Last gelegt, er habe
zurickliegend bis zum 12.12.2022 in U__ Tiere roh misshandelt oder ihnen
unnoétige Qualen zugeflugt, indem er mehrere ca. 21 Tage alte Ferkel ohne
Betaubung kastrierte, Schweine beengt hielt und MaBnahmen zur Hintanhaltung
von Kannibalismus, der Heilung von Technopathien und Lahmheit hinsichtlich
zahlreicher von ihm gehaltener Schweine unterlieB, wodurch eine Nottétung von
zumindest 8 Schweinen erforderlich wurde. Der Bf habe hierdurch das Vergehen
der Tierqualerei nach § 222 Abs 1 Z 1, § 2 StGB begangen. Mit Beschluss des
Landesgerichtes Wels vom 10.02.2023, GZ: 25 Hv 3/23t, wurde dieses
Strafverfahren gemaB § 199 iVm § 200 Abs 5 StPO endgultig eingestellt [Beschluss
LG Wels vom 10.02.2023, GZ: 25 Hv 3/23t; Abschlussbericht PI Sattledt vom
22.12.2022, GZ: PAD/22/02425720/002/KRIM].

I1.2.9. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 14.03.2023, GZ: BHWLVet-2022-
771871/57-STT, wurde dem Bf nach Vorlage eines Schreibens der
Landwirtschaftskammer Oberdsterreich, Beratungsstelle Schweinehaltung, eine
Frist von hochstens 5 Monaten fir die Reduktion der Zuchtschweine und
Umsetzung der Gruppenhaltung eingeraumt und aufgetragen, dass eine
Gruppenhaltung vollstandig und fachgerecht bis zum 20.08.2023 umgesetzt
werden muss [Schreiben vom 14.03.2023, GZ: BHWLVet-2022-771871/57-STT].

I1.2.10. Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdérde vom 17.03.2023,
GZ: BHWLVet-2022-771871/60-STT, wurde dem Bf ein Tierhaltungsverbot
betreffend Schweine angedroht [Bescheid vom 17.03.2023, GZ: BHWLVet-2022-
771871/60-STT].

I1.2.11. Mit E-Mail vom 22.03.2023 wurde der Bf von der belangten Behdrde auf
Nachstehendes hingewiesen:

wl-- ]

In der Anlage 5 der 1. Tierhaltungsverordnung Punkt 2.10 ,Betreuung” ist normiert, dass
das Kupieren des Schwanzes, wenn der Eingriff nicht routinemaBig und nur dann
durchgefthrt wird, wenn er erforderlich ist, um weitere Verletzungen an den Ohren oder
an den Schwanzen anderer Schweine zu vermeiden. Der Eingriff ist so vorzunehmen, dass
der Eingriff mit einem Gerat durchgeflihrt wird, welches scharf schneidet und gleichzeitig
verddet und der Eingriff bei Schweinen, die nicht alter als sieben Tage sind, durch eine
sachkundige Person mit wirksamer Schmerzbehandlung, welche auch postoperativ wirkt,
durchgeftihrt wird oder der Eingriff durch einen Tierarzt nach wirksamer Betaubung und
anschlieBender Verwendung schmerzstillender Mittel durchgeftihrt wird und héchstens die
Halfte des Schwanzes entfernt wird.

Flr die Haltung von Schweinen mit kupierten Schwanzen gilt:

GemaB Punkt 2.11.1 gilt, dass bei der Haltung von Schweinen mit kupierten Schwanzen
durch den Tierhalter eine standardisierte Risikoanalyse durchzuflihren ist. Wie bereits
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angesprochen miussen Sie genau erheben, welche OptimierungsmaBnahmen Sie schon
versucht hatten, um das Problem des SchwanzbeiBens in den Griff zu bekommen. Wie
diese Risikoanalyse zu erfolgen hat und auf was dabei zu achten ist, entnehmen Sie bitte
aus den Bestimmungen der 1. THVO, Anlange 5 Punkt 2.11.

Zusammenfassend darf hier nochmals angefiihrt werden, dass der Eingriff nicht
routinemaBig erfolgen darf und nur, wenn es erforderlich ist, um weitere Verletzungen an
den Ohren oder an den Schwanzen anderer Schweine zu vermeiden. Darlber hinaus
missen wie oben angefiihrt entsprechende MaBnahmen (Schmerzbehandlung, welche
auch postoperativ wirkt etc.) eingehalten werden! Des Weiteren ist bei der Haltung von
Schweinen mit kupierten Schwdanzen eine Risikoanalyse vorzunehmen. Naheres
entnehmen Sie bitte aus der im Anhang befindlichen 1. THVO. [..]"

[E-Mail der belangten Behdrde vom 22.03.2023 an den Bf]

I1.2.12. Am 26.04.2023 wurde am Mastschweinebetrieb der Ehegattin des Bf in C-
StraBe eine unangekundigte tierschutzrechtliche Ruckstandskontrolle
durchgefihrt. Zum Zeitpunkt der Kontrolle wurden in 2 Stdllen Mastschweine
unterschiedlicher GréBe gehalten. Das Platzangebot entsprach den gesetzlichen
Mindestanforderungen. Futter und Wasser war fir alle Tiere vorhanden und wurde
auch allen Schweinen Beschaftigungsmaterial zur Verfigung gestellt.
Krankenbuchten waren nach wie vor nicht vorhanden. Im Maststall links, Ventil 3,
fiel insbesondere ein Schwein mit einer massiven, durch Kannibalismus
verursachten Schwanzverletzung auf. Es zeigte mittelgradige Anzeichen von
Schmerzen (Bewegungslust war vorhanden und der Erndhrungszustand gut, aber
der Schwanz war angeschwollen und die Wunde offen). Im Ventil 5 war noch ein
Schwein sichtbar mit einer mittelgradigen Schwanzverletzung, die durch
Kannibalismus verursacht wurde. Das Schwein war zudem ein Kimmerer. Laut
dem Bf wurde dieses Tier 3 Tage vor der Kontrolle medizinisch behandelt, aber
nicht in eine Krankenbucht abgesondert. Das Schwein wurde somit nicht
entsprechend untergebracht und Dbetreut. Das zweite Schwein mit
Schwanzkannibalismus wurde vor Ort mit Blauspray lokal therapiert. Der Bf wurde
von der die Kontrolle durchfihrenden Amtstierarztin eindringlich darauf
aufmerksam gemacht, dass das auffdllige Schwein (Maststall links, Ventil 3)
aufgrund der deutlichen Schmerzen, Leiden und Schaden in einer Krankenbucht
abzusondern und eine entsprechende Therapie und Behandlung notwendig ist.
Dem Bf wurde auch nochmals erklart, dass eine offene Wunde am Korper
schmerzhaft ist. Der Bf war kooperativ, hat vor Ort alle Verbesserungsauftrage
umgesetzt und Bilder von den Aufzeichnungen der Behandlungen sowie Fotos
Ubermittelt [AV vom 01.06.2023, GZ: BHWLVet-2022-771871, Vet-Tsch-116-
Oktober-2022].

I1.2.13. Mit rechtskraftiger StrafverfiUgung der belangten Behdrde vom
03.05.2023, GZ: BHWL/923180009613/23, wurde uber den Bf eine Geldstrafe
wegen einer Ubertretung des § 5 Abs 1 iVm Abs 2 Z 13 iVm § 38 Abs 1 Z 1 TSchG
wie folgt verhangt:
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~Der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land als zustandiger Behérde wurde zur Kenntnis
gebracht, dass am 16.08.2022 am K__, L-StraBe in M__, sich in einer Bucht ein
Zuchtschwein, welches nicht geh- und stehfdahig war und einen massiven Vorfall
aufgewiesen hat, befand. Das Zuchtschwein stammte von Ihrem Betrieb A__, E-StraBe in
U__, LFBIS: aaa.

Demnach waren Sie Tierhalter des hg. Zuchtschweins und haben als solcher
Nachstehendes zu verantworten:

Das hg. Zuchtschwein mit massivem Vorfall mit der Kennzeichnung AT2528878 war
festliegend, konnte sich nur mit gréBter Mihe in eine sitzende Position bringen und nicht
mit den Hinterextremitaten aufstehen. Das Gewebe des Vorfalles zeigte sich 6édematds,
mit einer violett bis schwarzlichen Verfarbung, nekrotischen Teilbereichen sowie frisch
blutenden Oberflachen im Bereich der Zusammenhangstrennung.

Aufgrund der massiven Gewebeveranderung des Vorfalles ist unzweifelhaft davon
auszugehen, dass dieser bereits Uber einen langeren Zeitraum bestand und fir das Tier
mit Schmerzen, Schaden und Leiden einhergingen.

GemdB § 5 Abs. 1 Tierschutzgesetz ist es verboten, einem Tier ungerechtfertigt
Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufligen oder es in schwere Angst zu versetzen.
Dagegen verstoBt insbesondere wer gem. § 5 Abs. 2 Ziffer 13 Tierschutzgesetz die
Unterbringung, Erndhrung und Betreuung eines von ihm gehaltenen Tieres in einer Weise
vernachlassigt oder gestaltet, dass flr das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden
verbunden sind oder es in schwere Angst versetzt wird.

Gem. § 38 Abs. 1 Ziffer 1 Tierschutzgesetz ist jemand, der einem Tier entgegen § 5
Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst zufiigt, von der Behodrde mit einer
Geldstrafe bis zu EUR 7.500,00, im Wiederholungsfall bis zu EUR 15.000,00 zu bestrafen.
Da Sie es als Tierhalter unterlassen haben, die Verletzung/Erkrankung tierarztlich
abzukldren und Sie somit die Betreuung des Tieres vernachlassigt haben, konnte dem hg.
Tier Schmerzen und aufgrund des langer andauernden Zustandes ein Leiden entstehen.
Das Verletzungsbild zeigt, dass die Verletzung nicht ordnungsgemaB behandelt wurde und
sich aufgrund des langer andauernden Zustandes sogar nekrotische Teilbereiche bilden
konnten.

Dies obwohl gem. § 5 Abs. 1 iVm § 5 Abs. 2 Ziffer 13 niemand einem Tier ungerechtfertigt
Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen darf und dagegen insbesondere verstoBen wird,
wenn die Betreuung vernachlassigt oder so gestaltet wird, dass fir das Tier damit
Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind. Demnach haben Sie gegen § 38 Abs. 1
Ziffer 1 Tierschutzgesetz verstoBen."

I1.2.14. Mit Eingabe vom 11.05.2023 gab der Bf der belangten Behérde bekannt,
dass er mittlerweile 20 Zuchtschweine verkauft habe und auch bereits Arbeiten
zur Herstellung der Gruppenhaltung verrichtet wurden [Eingabe des Bf vom
11.05.2023].

I1.2.15. Mit Schreiben vom 07.07.2023 teilte der Bf der belangten Behérde unter
Vorlage von Lichtbildern mit, dass die MaBnahmen zur Umsetzung der

Gruppenhaltung durchgefiuihrt worden seien [Mitteilung des Bf vom 07.07.2023].

I1.2.16. Das Schreiben vom 07.07.2023 wurde von der belangten Behoérde der
Fachabteilung, Abteilung Erndhrungssicherheit und Veterinarwesen, zur fachlichen
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Stellungnahme Ubermittelt. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 19.07.2023,
GZ: BHWLVet-2022-771871/86-STT, wurde dem Bf mitgeteilt, dass laut
Fachabteilung auf den vom Bf vorgelegten Lichtbildern keine Gruppenhaltung zu
erkennen ist [Schreiben vom 19.07.2023, GZ: BHWLVet-2022-771871/86-STT].

I1.2.17. Bei einer tierschutzrechtlichen Nachkontrolle am 03.10.2023 im Betrieb E-
StraBe, bei der 410 Sauen, 2 Eber, 400 Ferkel, 120 Absetzferkel, 26 Jungsauen
und 551 Mastschweine vorgefunden wurden, wurde Folgendes festgestellt:

2 Ebern und 26 Jungsauen wurde wiederum kein organisches
Beschaftigungsmaterial zur Verfligung gestellt.

Bei 551 Mastschweinen war die Betreuung nicht ausreichend.

Bei 410 Sauen, 400 Ferkeln und 551 Mastschweinen waren die Aufzeichnungen
Uber alle medizinischen Behandlungen und die Anzahl toter Tiere unvollstandig.
Ein Mastschwein wies eine hochgradige Gelenksveranderung auf und erfolgte 1
Behandlung vor 11 Tagen, wodurch dem Tier Schmerzen, Leiden und Schaden
zugefugt wurden.

15 Mastschweine wiesen Lahmheit und Kannibalismus auf, wodurch den Tieren
Schmerzen, Leiden und Schaden zugefliigt wurden.

Bei 551 Tieren lag ein VerstoB hinsichtlich der Setzung von MaBnahmen zur
Verringerung des Risikos fiir SchwanzbeiBen und andere Verhaltensstérungen im
Rahmen der Betreuung vor.

Es wurden 2 Schweine mit hochgradiger Lahmheit und 1 Kimmerer festgestellt,
wodurch den Tieren Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt wurden.

26 Sauen waren zum Kontrollzeitpunkt nicht in Gruppenhaltung.

Bei 32 Sauen war der Platzbedarf zu gering (Soll: 18 m?2, Ist: 14,5 m?2).

Bei 551 Mastschweinen waren hinsichtlich der Haltung von Mastschweinen mit
kupierten Schwanzen keine Aufzeichnungen Uber Art und Menge des angebotenen
Beschaftigungsmaterials, Platzangebot und Art und Umfang des Auftretens von
Schwanz- oder OhrenbeiBen oder Uber das Ubliche AusmaB hinausgehende Kampfe
vorhanden.

Dieser Kontrollbericht wurde vom Kontrollorgan und dem Bf als Betriebsinhaber
bzw. auskunftserteilende Person unterzeichnet.

[Kontrollbericht vom 03.10.2023, Lfd. Nr ELK.TS-21.2023.467851]

I1.2.18. Bei einer tierschutzrechtlichen Nachkontrolle am 03.10.2023 im Betrieb
der Ehegattin des Bf, LfBISNr.: bbb, bei der 263 Mastschweine vorgefunden
wurden, wurde Nachstehendes festgestellt:

Bei 263 Mastschweinen war Beschaftigungsmaterial zum Teil nicht vorhanden. Es
war auch nicht gentigend Betreuungspersonal vorhanden. Es konnten betreffend
diese Schweine keine Aufzeichnungen Uber alle medizinischen Behandlungen und
die Anzahl toter Tiere vorgelegt werden und waren zum Zeitpunkt der Kontrolle
hinsichtlich der Haltung von Mastschweinen mit kupierten Schwanzen keine
Aufzeichnungen uber Art und Menge des angebotenen Beschaftigungsmaterials,
Platzangebot und Art und Umfang des Auftretens von Schwanz- oder OhrenbeiBen
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oder uber das Ubliche AusmaB hinausgehende Kampfe vorhanden. Es waren fur
die 263 Mastschweine keine Absonderungs- oder Krankenbuchten vorhanden.
Zudem konnte bei diesen Tieren Kannibalismus festgestellt werden.

Dieser Kontrollbericht wurde vom Kontrollorgan und dem Bf als Betriebsinhaber
bzw. auskunftserteilende Person unterzeichnet.

[Kontrollbericht vom 03.10.2023, Lfd. Nr ELK.TS-21.2023.467852]

I1.2.19. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 13.10.2023, GZ: BHWLVet-
2022-771871/109-STT, wurde dem Bf erneut ein Verbesserungsauftrag in Bezug
auf das Temperaturoptimum flr Aufzuchtferkel in einer Krankenbucht, saubere
und trockene Liegeflachen in Ferkel- und Krankenbuchten sowie im Eberstall und
die Dokumentation von Diagnosen sowie Behandlungen von Tieren erteilt
[Schreiben vom 13.10.2023, GZ: BHWLVet-2022-771871/109-STT].

I1.2.20. Mit Mitteilung vom 30.10.2023 gab der Bf der Behdérde bekannt, dass
bezliglich der Temperatur die Normwerte in der Krankenbucht eingehalten werden,
in die Eberbucht eine zusatzliche Matte eingebracht wurde, laufend eine
Uberpriifung der Temperatur und des Thermostates erfolgt, fiir eine ausreichende
Liegeflache in der Ferkel- bzw. Krankenbucht gesorgt ist, Aufzeichnungen durch
den Bf entsprechend den Vorgaben des TGD-Tierarztes erfolgen und weiteres
Beschaftigungsmaterial (BeiBrollen) angeschafft und montiert wurde [Mitteilung
des Bf vom 30.10.2023].

I1.2.21. Bei einer angekindigten Rickstandskontrolle am Betrieb E-StraBe am
20.11.2023 wurde bei einem Stallrundgang festgestellt, dass bei zumindest 5
Wirfen (ca. 50 Ferkel) beim Schwanzkupieren der Ferkel ein bloB schneidendes
und nicht - wie erforderlich - ein schneidendes und gleichzeitig verédendes
Werkzeug verwendet wurde. Diesbezliglich gab der Bf an, Gber dieses gesetzliche
Gebot nichts gewusst zu haben [Anzeige des Mag. N___ datiert mit 30.08.2023].

I1.2.22. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 22.11.2023, GZ: BHWLVet-
2022-771871/122-STT, wurde dem Bf die Reduktion der Zuchtschweine von 160
auf 70 Tiere aufgetragen [Bescheid der belangten Behdérde vom 22.11.2023,
GZ: BHWLVet-2022-771871/122-STT].

Am 22.11.2023 legte der Bf der belangten Behérde eine Rechnung lGber den Kauf
eines Schwanzkupiergerates, einen Behandlungsnachweis von mehreren Ferkeln
sowie ein Lichtbild des Deckzentrums des Bf, auf dem ersichtlich ist, dass Uberall
organisches Beschaftigungsmaterial angebracht wurde, vor [Lichtbilder zur
Niederschrift vom 22.11.2023, GZ: 2022-771871].

I1.2.23. Mit Eingabe vom 20.12.2023 Ubermittelte der Bf der belangten Behoérde
Viehverkehrsscheine bzw. Lieferscheine betreffend 4 Schweine [Eingabe des Bf
vom 20.12.2023].
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I1.2.24. Anlasslich einer weiteren unangekindigten Kontrolle der Tierhaltung am
14.05.2024 in O-StraBe wurden hinsichtlich der Mastschweine, flr deren
Versorgung und Betreuung der Bf bis zum 14.05.2024 trotz Ubergabe des
Betriebes an seine Tochter nach wie vor zustandig war, erneut Mangel in der
Tierhaltung festgestelit.

Im Krankenstall/Maststall befanden sich in einer Bucht 9 Mastschweine, von denen
3 mit durch Kannibalismus verursachten, blutigen Schwanzverletzungen auffielen
und bei einem Schwein der Schwanz beinahe vdllig abgebissen war. Eine
ausreichende Behandlung und Unterbringung der verletzten Tiere fanden nicht
statt. Auch war Beschaftigungsmaterial nur ungenigend vorhanden.

Im Stall/Heizung fiel in einer Bucht ein Schwein mit einer hochgradigen Lahmheit
und einer durch Kannibalismus verursachten Schwanzverletzung auf. Eine
entsprechende Behandlung und Unterbringung des Tieres fanden nicht statt.

Im Maststall/Maschinenhalle wurden zahlreiche Mastschweine mit hochgradigen,
blutigen Ohrrandnekrosen und durch Kannibalismus verursachten
Schwanzverletzungen vorgefunden. Eine entsprechende Behandlung der Tiere
konnte nicht vorgelegt werden. Beschaftigungsmaterial war nur ungenigend
vorhanden.

Im Maststall/Holzhalle fiel in einer Bucht ein Kimmerer auf, der eine hochgradige
Lahmheit am linken VorderfuB sowie eine massive, durch Kannibalismus
verursachte Schwanzverletzung zeigte. In einer weiteren Bucht befanden sich 5
Mastschweine mit zum Teil hochgradig nekrotischen Wunden und Lahmheiten. Eine
entsprechende Behandlung und Unterbringung der Tiere fand nicht statt. Durch
Vernachlassigung der Betreuung wurden diesen Tieren aus fachlicher Sicht
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt. Zwei Schweine wiesen
dabei besonders tiefgehende, nekrotische Wunden an den Hinterbeinen mit
Umfangsvermehrung und hochgradiger Lahmheit auf. Da auf Grund des
Erscheinungsbildes der Verletzung hier aus fachlicher Sicht von einem schon langer
bestehenden Krankheitsgeschehen ausgegangen werden muss, wurden den Tieren
wiederum durch Vernachlassigung der Betreuung ungerechtfertigt schwere
Schmerzen, Leiden und Schaden zugefiigt.

Die Schweinehaltung im Verantwortungsbereich des Bf wurde aus fachlicher Sicht
wie folgt beurteilt:

»Allen Tieren standen Futter und Wasser zur Verfligung.

Der Ernahrungszustand der Schweine war ohne Besonderheiten.

Zahlreiche Mastschweine wiesen durch Kannibalismus verursachte Verletzungen auf. Im
Rahmen der Betreuung wurden in diesem Zusammenhang jedoch nur ungenligende
MaBnahmen getroffen, um das Risiko fiir SchwanzbeiBen und andere Verhaltensstérungen
zu verringern (Optimierung Fltterung, Liftung, Beschaftigungsmaterial).

Absonderungs- bzw. Krankenbuchten waren nicht ausreichend vorhanden.

Die Unterbringung, Betreuung und Behandlung kranker und verletzter Tiere durch Herrn
A__ wies erneut massive Mangel auf, wodurch mehreren Tieren ungerechtfertigt
Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt wurden.

Trotz mehrmaliger intensiver Beratung bei vorangegangenen Kontrollen wurden erneut
massive, tierschutzrelevante Missstande bei den von Herrn A__ betreuten Schweinen
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vorgefunden, die fir zumindest 2 Tiere mit schweren Schmerzen, Leiden und Schaden
gemaB § 5 TSchG mit Verdacht auf Tierqualerei gemaB § 222 Strafgesetzbuch verbunden
waren.

Mit dem Betreuungstierarzt Dr. F__ wurde im Anschluss an die Kontrolle eine
entsprechende Behandlung und gegebenenfalls Nottétung der erkrankten und verletzen
Schweine besprochen, die noch am selben Tag durchgefiihrt wurde.

Zusammenfassende Beurteilung:

Bei der Tierschutzkontrolle des Betriebes Obermann am 14. Mai 2024 wurden erneut
Mdngel in der Tierhaltung vorgefunden.

Vor allem bei den von Herrn A__ betreuten Tieren wurden in Bezug auf den Umgang mit
kranken und verletzten Schweinen erneut massive Mangel vorgefunden und keinerlei
Verbesserungen festgestellt.

Dadurch wurden wiederholt Tieren ungerechtfertigt, zum Teil sogar schwere Schmerzen,
Leiden und Schaden gemaB § 5 Tierschutzgesetz zugefiigt.

Die Notwendigkeit, dass auch im Anschluss an diese Kontrolle wieder mehrere Tiere auf
Grund Ihres schlechten Allgemeinzustandes notzutdéten waren, unterstreicht erneut die
massive Vernachlassigung der Betreuung der Tiere."

[AV vom 04.06.2024, GZ: ESV-2016-99726/1457-Kir; Kontrollbericht vom
14.05.2024]

I1.2.25. Mit rechtskraftigem Straferkenntnis der belangten Behdrde vom
04.09.2024, GZ: BHWL/923180025075/23, wurde Uber den Bf zu Spruchpunkt B.
eine Geldstrafe wegen einer Ubertretung des § 5 Abs 1 iVm § 38 Abs 1 Z 1 TSchG
verhangt, da bei der tierschutzrechtlichen Nachkontrolle vom 03.10.2023
in E-StraBe, festgestellt wurde, dass zahlreiche Tiere trotz ihrer Verletzungen und
Erkrankungen nicht entsprechend versorgt und betreut wurden, wodurch den
Tieren Schmerzen, Leiden und Schaden zugefligt wurden. Es wurden folgende
Mangel festgestellt:

wleee]

Bei 18 kranken bzw. verletzten Schweinen bestanden zum Zeitpunkt der hg.
Kontrolle keine entsprechende Unterbringung und Versorgung derselben. Den
Schweinen wurde dadurch ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden und Schaden
zugefligt. Laut Ihren Angaben gegenliber den Kontrollorganen, wurden diese
Schweine weder entsprechend in einem Krankenstall untergebracht und ihren
Bedilrfnissen entsprechend versorgt, noch medizinisch behandelt.

e Im Maststall ,Heizung ' befanden sich in der zweiten Bucht von links funf Schweine,
welche Verletzungen verursacht durch Kannibalismus zeigten. Die Tiere wurden
nicht medizinisch versorgt. In der zweiten Bucht von rechts befand sich ein Schwein
mit mittelgradiger Lahmbheit.

¢ Im Krankenstall befanden sich in der dritten Bucht von rechts zwei Schweine mit
hochgradigen Verletzungen verursacht durch Kannibalismus. Die Tiere hatten
keinen Schwanz mehr, sprich das Gewebe war vollstdndig heruntergebissen. In der
zweiten Bucht links befand sich ein Schwein mit massiven Veranderungen auf der
Hinterhand in Form von Lahmheit. Ein weiteres Schwein zeigte eine deutliche
Verletzung am Ohr (Kannibalismus). Der Krankenstall wurde nicht primar fir
erkrankte Tiere genlitzt, sondern wurden hier erkrankte Tiere mit augenscheinlich
gesunden Tieren gemischt gehalten.
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o Im,Ferkelaufzuchtstall in der Bucht drei zeigten sich sieben Schweine mit massiven
Augenentziindungen. Ferner befanden sich dort zwei Schweine mit hochgradigen
Verletzungen verursacht durch Kannibalismus.

e Im Holzstall befand sich in einer Bucht mit sechs Schweinen ein Schwein mit
hochgradiger Lahmheit hinten rechts. Das Tier hatte massive Problem beim
Aufstehen und braucht sehr lange. Hinzukommt, dass das Tier eine hochgradige
Augenentziindung aufgewiesen hat.

e In einer Bucht mit acht Schweinen befanden sich zwei Schweine mit massiven
Verletzungen verursacht durch Kannibalismus.

e In einer Bucht mit neun Schweinen befand sich ein Schwein mit massiver Lahmheit
vorne links.

e In einer Bucht mit vier Schweinen befanden sich zwei Schweine mit hochgradigen
Schwanzverletzungen verursacht durch Kannibalismus.

e In einer Bucht mit acht Schweinen befand sich ein Kimmerer. Das Tier war
apathisch und zeigte eine deutliche Bewegungsanomalie. Es machte den Eindruck,
dass das Tier schwer beeintrachtig ist.

[
[Straferkenntnis vom 04.09.2024, GZ: BHWL/923180025075/23]

Der dagegen auf die Strafhéhe eingeschrankten Beschwerde wurde stattgeben und
die Geldstrafe zu Spruchpunkt B. herabgesetzt [Erkenntnis LVWG OO vom
10.10.2024, GZ: LVwG-000737/3/BL].

I1.3.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei und unbestritten
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus den darin einliegenden
ausflihrlichen Dokumentationen der durchgefiihrten tierschutzrechtlichen
Kontrollen, den rechtskraftigen verwaltungsstrafrechtlichen Bestrafungen des Bf
sowie aus den Aussagen des Bf sowie der einvernommenen Zeugen in der
offentlichen mindlichen Verhandlung.

Die bei den einzelnen Kontrollen festgestellten Mangel in der Tierhaltung, die den
im Behdrdenakt einliegenden Aktenvermerken und Kontrollberichten zu
entnehmen sind, wurden vom Bf nicht bestritten. Er brachte in seiner Beschwerde
im Wesentlichen vor, dass er seinen Betrieb in E-StraBe samt Schweinehaltung im
Februar 2024 an seine Tochter Ubergeben habe und daher mangels
Haltereigenschaft nicht Adressat des angefochtenen Bescheides sein koénne.
Zudem sei die Prognose der belangten Behdrde nicht ausreichend begrindet.

Die festgestellten Missstande in der Tierhaltung durch den Bf wurden in der
mundlichen Verhandlung auch nochmals von den als Zeuginnen einvernommenen
Amtstierarztinnen, die die ggst. Kontrollen durchgefihrt haben, bestétigt.
Insbesondere gab die Zeugin G__ an, dass sie von einer Kollegin beigezogen
worden sei, die bei einer Kontrolle vor Ort mit einer zweiten Amtstierarztin
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gewesen sei und dort ziemlich traumatische Zustande vorgefunden habe, vor allem
in Bezug auf die Versorgung kranker und verletzter Tiere. Nachdem sie der Zeugin
die Unterlagen habe zukommen lassen und auch die Zeugin das Bildmaterial
gesehen habe und ziemlich erschittert gewesen sei, seien sie gemeinsam bei der
ersten Kontrolle (am 03.11.2022) beim Betrieb des Bf gewesen und hatten dort
wieder dieses Bild vorgefunden. Das Hauptthema, namlich die Versorgung
verletzter und kranker Tiere im Mastbereich, habe sich durch die ganzen Kontrollen
durch die Zeugin hindurchgezogen und sei von ihr auch dementsprechend mit
Bildmaterial dokumentiert worden. Das sei eine ,traurige Geschichte™ gewesen,
auch flr die Zeugin als Kontrollorgan, dass sich in dieser Sache so wenig
verbesserte. Nach Ansicht der Zeugin habe sich die Grundeinstellung des Bf
wahrend der Kontrollen und auch die Kommunikation mit ihm zwischenzeitlich
auch verbessert. Aber nur das Ergebnis sei leider nicht dementsprechend gewesen.
Die Kommunikation sei bei einer Kontrolle zwar verbessert gewesen, aber von den
Zustanden her habe man bei der nachsten Kontrolle wieder dasselbe Bild
vorgefunden. Es sei immer Kannibalismus vorhanden gewesen und nach
Einschatzung der Zeugin zu wenig MaBnahmen, um dem entgegenzuwirken. Aber
vor allem sei fur die Zeugin diese massive Vernachlassigung der Betreuung kranker
und verletzter Tiere auffallig gewesen, sowohl in der Unterbringung als auch in der
Behandlung. Und was flr die Zeugin ganz wesentlich gewesen sei, sei, dass man
gemerkt habe, dass beim Bf das Grundverstandnis fur die Versorgung dieser Tiere
einfach grundsatzlich gefehlt habe. Beim Kannibalismus seien mehrere Faktoren
beteiligt. Das kénne Futter oder Stallklima bedingt sein. Das kénne platzbedingt
sein. Und sehr oft habe das auch mit der Unterbeschaftigung zu tun. Schweine
wirden den ganzen Tag etwas durchwihlen und suchen wollen. Und daher sei
auch das Beschaftigungsmaterial im Tierschutzgesetz derart verankert. Und das
ist aber ein Punkt, der am aller leichtesten umzusetzen ware. Und es habe beim
Bf zum Beschaftigungsmaterial immer wieder Beanstandungen gegeben. Zu
Beginn habe es teilweise komplett gefehlt. Dann sei es erganzt worden. Teilweise
habe es dann wieder gefehlt. Es sei auf die Situation, dass eben Kannibalismus
vorhanden gewesen sei, zu wenig stellenweise eingegangen worden. Die Zeugin
habe bei der Behandlung von kranken und verletzten Tieren bei allen ihren
Kontrollen gar keine Verbesserung gesehen, weil nach jeder Kontrolle seien
Schweine notzutéten gewesen. Es seien immer Schweine auffallig gewesen, bei
denen die unterlassene Versorgung mit Schmerzen, Leiden, Schaden flr die Tiere
verbunden gewesen sei. Und nach Meinung der Zeugin sei es keine Verbesserung,
wenn ich einmal zehn Tiere habe und dann beim nachsten Mal vielleicht nur drei.
Wahrend der Kontrolle sei auch mehrmals zur Sprache gekommen, dass der Bf
nicht sehe, dass die jeweiligen Verletzungen und Zustande der Tiere mit
Schmerzen verbunden seien, obwohl das flr die Kontrollorgane eindeutig
erkennbar gewesen sei, dass Schmerzen, Leiden vorliegen wirden, sei es jetzt mit
Lahmheiten etc. Flr die Zeugin fehle beim Bf einfach das Grundverstandnis fur
diese Tiere. Als von den Kontrollorganen festgestellt worden sei, dass Ferkel ohne
Betaubung kastriert werden wirden, sei nach Ansicht der Zeugin beim Bf kein
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Verstandnis da gewesen, dass dies bei dem Tier Schmerzen, Leiden verursache.
Uber Vorhalt der Aussage des Bf in der miindlichen Verhandlung, wonach er die
Tiere bei der Kastration schon betdaubt habe, flhrte die Zeugin weiters aus, dass
es sich bei diesem vom Bf genannten Mittel um ein Schmerzmittel und kein
Betdubungsmittel handle. Die Zeugin wiederholte, dass beim Bf einfach das
Grundverstandnis fur die Tiere fehle. Die Kontrollorgane hatten den Bf auch
jedenfalls darauf hingewiesen, dass das Kupieren nur mit Schmerzbehandlung
erfolgen dlrfe. Zur Gruppenhaltung der Schweine durch den Bf gab die Zeugin
weiter an, dass die Gruppenhaltung vom Bf nie gesetzeskonform umgesetzt
worden war. Da gehe es darum, dass bei der ersten Kontrolle Uberhaupt keine
Gruppenhaltung festgestellt worden sei. Dann seien Trennwande eingezogen
worden. Dann sei der Platzbedarf fur die in diesen Abteilen gehaltenen Schweine
zu gering gewesen, d.h. man hatte das leicht 16sen kédnnen, indem man einfach
weniger Schweine in diesen Abteilungen halte. Es seien dann teilweise weniger
Schweine in den einzelnen Abteilungen vorhanden gewesen, aber dann seien diese
Schwingtiren teilweise geschlossen gewesen, sodass wieder keine
Gruppenhaltung bestanden habe. Daher sei eben eine Gruppenhaltung nie
gesetzeskonform umgesetzt gewesen. Uber Nachfrage sagte die Zeugin weiters
aus, dass bis zum 14.05.2024 der Bf flr die Tiere verantwortlich gewesen sei. Als
bei der Kontrolle am 14.05.2024 Mangel bei den Mastschweinen festgestellt
worden seien, sei den Kontrollorganen eindeutig kommuniziert worden, dass die
noch immer vom Bf betreut werden wirden. Dies sei auch so dokumentiert, nicht
nur im Aktenvermerk der Zeugin, sondern auch im Kontrollbericht direkt vor Ort,
der auch von den Hauptverantwortlichen unterschrieben worden sei. Die Zeugin
sei nicht nur in O-StraBe kontrollieren gewesen, sondern auch in C-StraBe. Auch
dort sei immer der Bf anwesend gewesen und habe es dort geheiBen, die
Betriebsflhrerin, die P__, gehe schon seit 8 bis 10 Jahren nicht mehr in den Stall,
weil sie Asthma habe. Die Zeugin gehe zudem davon aus, dass ein Tierhalter wie
der Bf auch einschatzen kénne, dass die festgestellten Verletzungen Schmerzen,
Leiden, Schaden flur ein Tier darstellen wirden. Noch mehr Beratung, Hinweise
und Aufforderungen an den Bf, die Zustédnde zu andern, seien nach Ansicht der
Zeugin fruchtlos. Die Zeugin finde es auch muBig, einem Landwirt wie dem Bf
erklaren zu muissen, wie eine Kastration ordnungsgemaB erfolge, weil das Dinge
seien, die gesetzlich schon seit Jahren feststehen wirden und sie davon
ausgegangen sei, dass, wenn im Gesetz stehe, oder dem Bf bekannt sein sollte,
dass Ferkel nur bis zum siebten Tag ohne Betaubung kastriert werden dtirfen und
man kastriere sie dann erst am 21. Tag, einem bewusst sein musse, dass das nicht
in Ordnung ist. Und es stehe laut Zeugin genauso im Gesetz, dass das
Schmerzmittel postoperativ zu verabreichen sei. Wenn man das nicht tue, bedlrfe
dies keiner Erklarung. Der Bf sei von den Kontrollorganen natirlich auf die Mangel
auch hingewiesen worden, wenn etwas aufgekommen sei, das nicht
gesetzeskonform gewesen sei. Nachdem die Kommunikation mit dem Bf teilweise
sehr schwierig gewesen sei, kbnne die Zeugin nicht beurteilen, wie viel von dem
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Gesagten und Hingewiesenen tatsachlich beim Bf angekommen sei, aber das sei
vielmehr an der Bereitschaft gelegen und nicht am Verstandnis.

Ebenso gab die Zeugin Stipic an, dass sie bei der von ihr durchgefiuhrten
angemeldeten Kontrolle vom 26.04.23 am Betrieb der Ehegattin des Bf komplett
entsetzt gewesen sei, weil sie Tiere angetroffen habe, die schwere Schmerzen,
Leiden, Schaden gehabt hatten. Und fur sie sei das noch mehr schockierend
gewesen, weil die Kontrolle auch angemeldet gewesen sei und man gewusst habe,
dass jemand zur Kontrolle komme und demjenigen die Zustande nicht einmal
aufgefallen seien. Das sei flr die Zeugin einfach schockierend gewesen. Zwei
Schweine hatten Kannibalismus gehabt, die habe die Zeugin auch angezeigt. Bei
einem Schwein sei der Kannibalismus hochgradig gewesen. Das sei am
Schwanzansatz gewesen. Man habe eine Schwellung und dass die Wunde offen
gewesen sei, sehen kdénnen. Und wenn man das aus medizinischem Wissen
betrachte, wisse man, dass man hier Entziindungsmediatoren habe, dass der
Schmerz chemisch bedingt sei. Und auf der anderen Seite schmerze es auch durch
den Nerv. Also von beiden Seiten kdnne man das sicher auch als Laie feststellen,
dass da Schmerzen, Leiden vorhanden seien. Man kdnne sich das auch so
vorstellen, als wenn man einen Finger absetze, weil da Fleisch und Knochen seien,
dass das schmerzhaft sei. Also das hatte nach Ansicht der Zeugin auch der Bf
erkennen mussen. Der Bf hatte bei dem Tier sehen missen, dass es Schmerzen,
Leiden, Schaden aufweise. Bei manchen endokrinologischen Erkrankungen, z.B.
ein Schwein war Kimmerer, kdnnten verschiedene Erkrankungen infrage
kommen. Das miisse man als Laie vielleicht nicht wissen, aber mechanische
Verletzungen misse man sehen. Und wenn nicht, dann misse man den Tierarzt
fragen. Die Zeugin habe keine Vorgeschichte gekannt, sei zum Betrieb ohne
Vorurteile gekommen und habe sich auch noch einmal bemuiht, das Ganze zu
erklaren. Wenn man aber die Félle weiterverfolge, kénne man sehen, dass das da
nicht viel geandert habe. Im Stall habe sie mit dem Bf die ganzen Dinge
besprochen. Nach Einschatzung der Zeugin habe der Bf den Betrieb betreut. Es sei
ihr vorgekommen, dass dem Bf das jetzt nicht bewusst gewesen sei, dass diese
ganzen Zustande der Tiere so nicht passen wiirden. Das sei fir sie auch einfach
eine Frage der Eigenschaft des Betreuers. Der MaBnahmenauftrag, den sie dem Bf
gegeben habe, sei vom Bf erflllt worden. In dem Stall, in dem die Zeugin die Tiere
vorgefunden habe, habe es gar keine Krankenbucht gegeben. Die Tiere hatten hier
von einem Betrieb auf den anderen transportiert werden miussen, was natirlich
auch wieder Stress flur die Tiere bedeute. Die Zeugin flihrte weiters aus, dass die
von ihr festgestellten Verletzungen d&lter gewesen seien. Wenn man das
medizinisch aus der Pathologiesicht anschaue, da gebe es die Einstufung vorakut,
akut, chronisch. Und flr derartige Entziindungen, wie von ihr festgestellt, brauche
man mindestens drei Tage, dass sich das so entwickle.

Der Zeuge F__ sagte aus, er sei ca. 30 Jahre der Betreuungstierarzt des Bf
gewesen und sei regelmaBig zum Betrieb des Bf gekommen. Grundsatzlich hatten
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sie in den 30 Jahren nie irgendein Problem gehabt, dass da Tiere beanstandet
worden seien und sehe man das in den einzelnen Schlachtberichten. Der
Ernahrungszustand der Tiere sei in Ordnung gewesen und das
Kannibalismusproblem sei bekannt gewesen. Das komme aber leider in sehr vielen
Betrieben vor, und zwar vor allem immer dann, wenn zum Teil Mastschweine vom
Schlachthof nicht abgeholt werden wirden, es da zu einem Stau komme. Darunter
leide das Wohlbefinden der Tiere und das koénne sich dann eben in diesem
Kannibalismus auBern. Auch die Gruppenhaltung sei immer wieder mal Thema
zwischen dem Zeugen und dem Bf gewesen. Die wirtschaftliche Situation sei in der
Schweineproduktion nicht lustig. Der Stall sei um 2000 herum gebaut worden nach
allen gesetzlichen Vorschriften. 2013 sei das gekommen mit dieser
Bewegungsfreiheit der Schweine, was ja auch sehr zu begriiBen gewesen sei. Man
kenne nattrlich die Familie und die Familiensituation. Und auch die Nachfolge im
Betrieb sei nicht geregelt gewesen, ob es da weitergehe. Das sei dann einfach ein
Zwiespalt zwischen dem Tierarzt und dem Betriebsfliihrer gewesen. Von der Pflege
der Tiere und wie die Tiere versorgt worden seien, habe das gepasst. Das sei
grundsatzlich in Ordnung gewesen, da gebe es nichts zu beanstanden. Man finde
in jedem Betrieb etwas. Der Zeuge habe viermal im Jahr diesen
Tiergesundheitsdienst gemacht. Die Medikamentenanwenderin sei die P__
gewesen und das, was ihm vorgelegt worden sei, sei nachvollziehbar gewesen.
Zum Kupieren, zum Kastrieren und zur Betdubung konnte der Zeuge keine
Angaben machen. Er habe da nichts mitbekommen, weil das Medikament wurde
ja auch in seiner Apotheke (Metacam) vom Bf abgeholt und daher sei das auch
dokumentiert. Er sehe dann auch nicht in jedem Betrieb, ob das angewendet werde
oder nicht. Das Metacam sei ein Schmerzmittel und kein Betdubungsmittel. Der
Zeuge habe schon beim Bf das Bemihen gesehen, wegen dieser
Bewegungsmdglichkeit der Schweine Verbesserungen zu machen. Es sei ja dann
auch die Zuchtanzahl massiv reduziert worden. Der Zeuge habe sowohl O-StraBe
als auch C-StraBe betreut und bei beiden Betrieben sei der Bf nach den
Wahrnehmungen des Zeugen der Betreuer der Tiere gewesen, wobei man in einen
Mastbetrieb zweimal im Jahr komme. Der Bf habe laut dem Zeugen gegen den
Kannibalismus derart MaBnahmen gesetzt, dass er die Tiere mit Spray bespriiht
habe, damit die bitter seien. Sie hatten die Tiere dann auch mit Antibiotika
behandelt. Wenn der Zeuge davon gewusst habe, seien die Verletzungen
(abgebissene Schwanze etc.) auch behandelt worden. Richtig sei, dass der Zeuge
zur Zeugin G__ bei der Kontrolle am 14.05.2024 gesagt habe, dass der Bf noch
immer fur die Mastschweine zustandig sei. Das sei die Information gewesen, die
auch der Zeuge gehabt habe. Der Zeuge habe nicht das Geflihl gehabt, dass es
immer schlechter geworden sei, dass es keine Verbesserung gegeben habe beim
Bf. Es seien gewisse UmbaumaBnahmen, die mdglich gewesen seien, durchgefihrt
worden. Es sei Spielzeug zur Verfligung gestellt worden. Er habe daher schon sehr
wohl das Geflihl gehabt, dass etwas besser geworden sei beim Bf. Der Zeuge flhrte
weiters aus, dass fur ihn ab 01.02.2024 Ansprechpartner flir die Zuchtsauen sein
Sohn, der F__, gewesen sei. Aber das sei ja ein Miteinander, der Bf habe auch
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noch gearbeitet im Stall. Wenn es ein Problem gegeben habe, sei der Bf genauso
am Betrieb gewesen wie der Martin. Der Betrieb sei seit 01.02.2024 auf Rechnung
der Tochter des Bf geflhrt. Nach dem Wissensstand des Zeugen Ube der Bf mit
Ausnahme von ReparaturmaBnahmen seit 14.05.2024 keine Tatigkeiten mehr im
Betrieb aus. Am 14.05.2024 habe der Zeuge die beanstandeten Tiere das erste
Mal bei dieser Kontrolle gesehen, auch wenn grundsatzlich die Visite an diesem
Tag ausgemacht gewesen sei. Nach den Kontrollen am 14.05.2024 hatten
Nottdétungen durchgeflihrt werden missen.

I1.3.2. Die Feststellung, wonach ab 01.02.2024 bis zum 14.05.2024 die Betreuung
und Versorgung der Mastschweine am Betrieb E-StraBe weiterhin vom Bf
durchgefihrt wurde, grindet auf der Aussage der Zeugin G__, wonach bis zum
14.05.2024 der Bf flr die Tiere verantwortlich gewesen sei. Als bei der Kontrolle
in O-StraBe am 14.05.2024 Mangel bei den Mastschweinen festgestellt worden
seien, sei den Kontrollorganen eindeutig kommuniziert worden, dass die noch
immer vom Bf betreut werden wiirden. Dies sei laut Zeugin auch so in ihrem
Aktenvermerk und im Kontrollbericht, der auch von den Hauptverantwortlichen
unterschrieben worden sei, dokumentiert. Damit Ubereinstimmend gab auch der
Zeuge F__ an, dass er zur Zeugin G__ bei der Kontrolle am 14.05.2024 gesagt
habe, dass der Bf noch immer fir die Mastschweine zustandig sei. Das sei die
Information gewesen, die auch der Zeuge gehabt habe.

Dass der Bf auch die Mastschweine am Betrieb seiner Ehegattin in C-StraBe,
LfBISNr.: bbb, betreute, ergibt sich ebenso aus der Aussage des Zeugen F__,
wonach dieser sowohl O-StraBe als auch C-StraBe betreut habe und bei beiden
Betrieben der Bf nach den Wahrnehmungen des Zeugen der Betreuer der Tiere
gewesen sei. Dies wurde auch von der Zeugin G___ bestatigt. Die Zeugin sei nicht
nur in O-StraBe, sondern auch in C-StraBe kontrollieren gewesen. Auch dort sei
immer der Bf anwesend gewesen und habe es dort geheiBen, die Betriebsfihrerin,
die P__, gehe schon seit 8 bis 10 Jahren nicht mehr in den Stall, weil sie Asthma
habe. Zudem flhrte auch die Zeugin Stipic, die die Kontrolle am Betrieb der
Ehegattin des Bf am 26.04.2023 durchflihrte, aus, dass nach ihrer Einschatzung
der Bf den Betrieb betreut habe. SchlieBlich gab auch der Bf selbst bei seiner
Einvernahme in der mundlichen Verhandlung an, dass er im Betrieb seiner Gattin
immer wieder mitgeholfen habe.

I1.3.3. Zum in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag des Bf auf
Einholung einer Auskunft aus dem Veterinarinformationssystem zum Beweis daftr,
dass darin in diesem System der Bf nicht als Tierhalter ab 01.02.2024 genannt ist,
ist festzuhalten, dass die belangte Behdérde mit Eingabe vom 05.02.2025 die
beantragten Auszuge vorgelegt hat. Diese Auszuge aus dem
Veterinarinformationssystemm wurden den Ubrigen Parteien zur Kenntnis und
allfélligen Stellungnahme Ubermittelt. Stellungnahmen erfolgten bis zur ggst.
Entscheidung nicht. Im Ubrigen sei diesbeziiglich angefiihrt, dass das erkennende
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Gericht nicht bezweifelt, dass der Bf seit 01.02.2024 nicht mehr Betriebsinhaber
ist. Dies sagt jedoch nichts Uber die tatsachliche Betreuung der Tiere in den ggst.
Betrieben aus.

ITII.  In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszuftihren:

ITI.1. Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Tierschutzgesetzes (TSchG),
BGBI. I Nr. 118/2004 idF BGBI. I Nr. 124/2024, lauten auszugsweise:

~Verbot der Tierqualerei

§ 5. (1) Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden
zuzufligen oder es in schwere Angst zu versetzen.

(2) Gegen Abs. 1 verstdBt insbesondere, wer

[...]

13. die Unterbringung, Ernédhrung und Betreuung eines von ihm gehaltenen Tieres in einer
Weise vernachlassigt oder gestaltet, dass flir das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden
verbunden sind oder es in schwere Angst versetzt wird;

[...]
Verbot der Tierhaltung

§ 39. (1) Die Behérde kann einer Person, die vom Gericht wegen Tierqualerei wenigstens
einmal oder von der Verwaltungsbehdrde wegen VerstoBes gegen die §§ 5, 6, 7 oder 8
mehr als einmal rechtskraftig bestraft wurde, die Haltung und Betreuung von Tieren aller
oder bestimmter Arten fir einen bestimmten Zeitraum oder auf Dauer verbieten, soweit
dies mit Ricksicht auf das bisherige Verhalten der betreffenden Person erforderlich ist,
damit eine Tierqudlerei oder ein VerstoB gegen die §§ 5, 6, 7 oder 8 in Zukunft
voraussichtlich verhindert wird. Dies gilt in gleicher Weise, wenn die Bestrafung nur wegen
Fehlens der Zurechnungsfahigkeit unterblieben oder die Staatsanwaltschaft auf Grund
diversioneller MaBnahmen (§ 198 StPO) von der Strafverfolgung zuriickgetreten ist.

(2) Die Behoérde kann ein solches Verbot lediglich androhen, wenn dies voraussichtlich
ausreicht, um die betreffende Person in Zukunft von einer Tierqudlerei oder von einem
VerstoB3 gegen die §§ 5, 6, 7 oder 8 abzuhalten.

[T

ITI1.2.1. Voraussetzung flir die Verhangung bzw. Androhung eines
Tierhaltungsverbotes ist das Vorliegen einer Anlasstat iSd § 39 Abs 1 TSchG.

Liegt eine solche Anlasstat vor, hat die Behdrde eine Prognose dahingehend zu
erstellen, ob aufgrund des bisherigen Verhaltens des/der Betroffenen ein
Tierhaltungsverbot erforderlich ist, damit eine Tierqualerei bzw. weitere VerstdBe
gemaB §§ 5 bis 8 und 8b TSchG in Zukunft voraussichtlich verhindert werden oder
ob die Androhung eines Tierhaltungsverbotes voraussichtlich ausreicht, um die
betreffende Person von derartigen VerstéBen in Zukunft abzuhalten (vgl.
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5).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen, wonach der Bf seinen landwirtschaftlichen
Betrieb samt Schweinehaltung am 01.02.2024 seiner Tochter Gbergeben habe und
daher nicht Adressat des angefochtenen Tierhaltungsverbotes sein kénne, verlangt
§39 Abs1 TSchG nicht, dass eine Person aktuell Tierhalter ist.
Entscheidungsrelevant ist, ob bei Vorliegen einer Anlasstat die gemaB der zitierten
Bestimmung anzustellende Prognose ergibt, dass aufgrund des bisherigen
Verhaltens der betreffenden Person ein Tierhaltungsverbot erforderlich ist, damit
eine Tierqualerei bzw. weitere VerstoBe gemaB §§ 5 bis 8 TSchG durch diese
Person in Zukunft voraussichtlich verhindert werden.

IT1.2.2. Vor Erlassung des ggst. Tierhaltungsverbotes wurde das gegen den Bf
eingeleitete Strafverfahren wegen des Vergehens der Tierqudlerei nach § 222
Abs 1 Z 1, § 2 StGB mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 10.02.2023,
GZ: 25 Hv 3/23t, gemaB § 199 iVm § 200 Abs 5 StPO endgliltig eingestellt
(Diversion). Zudem wurde der Bf mittlerweile dreimal wegen Ubertretungen des
§ 5 Abs 1 TSchG rechtskraftig bestraft. Die Voraussetzung des Vorliegens einer
Anlasstat iSd § 39 Abs 1 TSchG ist damit jedenfalls erflllt, weshalb hunmehr die
Prognose gemaB § 39 Abs 1 TSchG zu erstellen ist.

IT1.2.3. Am Betrieb des Bf in O-StraBBe und auch am Betrieb seiner Ehegattin, deren
Schweine ebenfalls vom Bf betreut wurden, erfolgten laut vorgelegtem
Behordenakt seit Dezember 2022 regelmaBig behdrdliche Kontrollen der
Tierhaltung, bei denen die unter Punkt II.2. angeflihrten Mangel festgestellt
wurden. Die Schweine des Bf wiesen bei den Kontrollen teils hochgradige
Lahmheiten, offene blutende Wunden, massive durch Kannibalismus verursachte
Schwanzverletzungen, bei denen teilweise der ganze Schwanz des Tieres fehlte,
und Technopathien durch die Haltung in Einzelstanden auf. Es wurden Ferkel in
sehr schlechtem Allgemeinzustand, lebensschwache Ferkel und ein Ferkel in J___
vorgefunden. Vor allem aber zog sich durch samtliche Kontrollen die fehlende
Versorgung und Unterbringung dieser teils schwer verletzten und kranken Tiere.
In diesem Zusammenhang schilderten auch die einvernommenen
Amtstierarztinnen, die Kontrollen an den ggst. Betrieben durchfiihrten, dass sie
erschittert und schockiert gewesen seien. Aufgrund der festgestellten Mangel
wurden Uber den Bf wegen Zufiigung von Schmerzen und Leiden durch
Unterlassung einer entsprechenden Versorgung und Betreuung verletzter und
kranker Schweine mehrere Geldstrafen verhdngt, von den einschreitenden
Amtstierarztinnen und der Behdrde wiederholt Mangelbehebungsauftrage erteilt
und zuletzt am 17.03.2023 ein Tierhaltungsverbot angedroht (eine bereits zuvor
erfolgte  Androhung vom 19.12.2022 wurde mangels Anlasstat vom
Verwaltungsgericht aufgehoben). Zudem wurde gegen den Bf ein gerichtliches
Strafverfahren wegen des Vergehens der Tierqualerei eingeleitet, das schlieBlich
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aufgrund diversioneller MaBnahmen eingestellt wurde. Trotz dieser Bestrafungen
und vor allem der im Behdrdenakt dokumentierten umfangreichen
Verbesserungsauftrage, in denen dem Bf die vom Gesetz geforderten und bei der
Schweinehaltung durch den Bf fehlenden Haltungs- und Betreuungsbedingungen
immer wieder umfangreich erlautert wurden, zeigte sich in Bezug auf die
Versorgung und Betreuung - auch durch Beiziehung eines Tierarztes sofern
erforderlich — keinerlei Verbesserung. Auch die Zeugin G__ gab an, dass sie bei
der Behandlung von kranken und verletzten Tieren bei allen ihren Kontrollen gar
keine Verbesserung gesehen habe, weil nach jeder Kontrolle seien Schweine
notzutéten gewesen. Das Gericht verkennt nicht, dass der Bf zum Ende der
Kontrollen hin in Bezug auf das fehlende Beschaftigungsmaterial und die
Gruppenhaltung bemiht war, den Verbesserungsauftréagen der Behoérde zu
entsprechen. Der Bf stellte seinen Schweinen entsprechendes
Beschaftigungsmaterial zur  Verfugung, erwarb ein entsprechendes
Schwanzkupiergerat und nahm Anpassungen seiner Stallungen in Hinblick auf die
geforderte Gruppenhaltung vor. Wie jedoch dem vorgelegten Verwaltungsakt
entnommen werden kann, wurde eine dem Gesetz entsprechende Gruppenhaltung
vom Bf nie umgesetzt. Abgesehen von diesen teilweisen Verbesserungen war
jedoch das Hauptproblem der unterlassenen Betreuung und Versorgung verletzter
und kranker Tiere durch den Bf bei allen bis zum 14.05.2024 durchgefihrten
Kontrollen unverandert vorhanden. Fir das Gericht besteht aufgrund der
Zeugenaussagen zudem kein Zweifel, dass der Bf auch am 14.05.2024 noch die
Mastschweine in O-StraBBe versorgt bzw. betreut hat, wobei hier wieder Schweine
mit massiven, durch Kannibalismus verursachten Schwanzverletzungen,
hochgradig nekrotischen tiefgehenden Wunden und Lahmheiten festgestellt
werden konnten. Eine entsprechende Behandlung und Betreuung der Tiere durch
den Bf fand wiederum nicht statt. Wenn der Zeuge F__ demgegen(iber angab, dass
Kannibalismus in sehr vielen Betrieben vorkomme, der Bf die Tiere zur
Verhinderung des Kannibalismus mit bitterem Spray bespriht habe, die Pflege
bzw. Versorgung der Tiere gepasst hatten und er durchaus das Gefihl habe, dass
es Verbesserungen bei der Schweinehaltung durch den Bf gegeben habe, ist darauf
hinzuweisen, dass dem Bf fallbezogen nicht vorrangig vorgeworfen wird, dass er
keine ausreichenden MaBnahmen gegen Kannibalismus gesetzt habe, sondern
dass er es unterlassen hat, insbesondere aufgrund des Kannibalismus verletzte
und kranke Tiere ausreichend zu versorgen. Die Aussage des Zeugen, dass
diesbezliglich Verbesserungen eingetreten seien, ist durch die in den
Aktenvermerken und Kontrollberichten dokumentierten Verletzungen der Tiere
und deren unterlassenen Behandlung bzw. Versorgung eindeutig widerlegt.

Die in acht aufeinander folgenden Kontrollen dokumentierten schweren
Verletzungen der vom Bf betreuten Schweine und die trotz Bestrafungen,
MaBnahmenbescheiden und gerichtlichem Strafverfahren wegen Tierqualerei
immer wieder fehlende Betreuung und Versorgung verletzter und kranker Tiere
durch den Bf lassen darauf schlieBen, dass der Bf im Hinblick auf seine bisherigen
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tierschutzrechtlichen Verfehlungen nicht das notwendige Problembewusstsein
bzw. die gewlinschte Einsicht zeigt, zumal auch die Zeugin G___ in der mundlichen
Verhandlung angab, dass beim Bf das Grundverstandnis fir die Versorgung dieser
Tiere einfach gefehlt habe und sei nach Ansicht der Zeugin beim Bf kein
Verstandnis da gewesen, dass die Kastration eines Ferkels ohne Betdubung
Schmerzen und Leiden verursache. Ebenso gab die Zeugin Stipic an, dass der Bf
bei einem von ihr beanstandeten Tier hatte sehen missen, dass es Schmerzen,
Leiden, Schaden aufweise. Dies hatte auch ein Laie feststellen kénnen.
Zusammengefasst hat der Bf laut den Ubereinstimmenden Aussagen der
Zeuginnen einfach nicht gesehen bzw. erkannt, dass die festgestellten
Verletzungen und Zustande mit Schmerzen fir die Tiere verbunden waren. Die
Uneinsichtigkeit bzw. das fehlende Problembewusstsein des Bf in Bezug auf seine
mangelhafte Tierhaltung spiegelte sich auch in seinen eigenen Aussagen in der
mundlichen Verhandlung wider, wonach er befragt, warum er die Schwanze von
Ferkel ohne Schmerzbehandlung mit einer Zange kupiert habe, aussagte, dass er
das nicht anders gekannt, das 35 Jahre so gemacht und es nie Probleme gegeben
habe. Zudem habe er nicht gewusst, dass er nicht mit einer Zange kupieren dirfe
(vgl. Kontrolle vom 20.11.2023). Diesbezlglich ist jedoch festzuhalten, dass der
Bf mit Schreiben der belangten Behdérde vom 22.03.2023 ausfuhrlich tUber das
ordnungsgemaBe Kupieren informiert wurde. Auch lasst es auf eine gewisse
Ricksichtslosigkeit schlieBen, wenn 3 Wochen alte Ferkel ohne Betaubung kastriert
werden, da einem Landwirt, der Jahrzehnte lang Schweine im Haupterwerb
zlchtet, bekannt sein muss, dass diese Vorgangsweise unzuldssig ist. Im Ergebnis
ist daher nach Ansicht des Gerichts - auch wenn der Bf seine Tierhaltung
mittlerweile aufgegeben hat - ein Verbot der Haltung und Betreuung von
Schweinen betreffend den Bf erforderlich, damit VerstéBe gegen die §§ 5, 6, 7, 8
oder 8b TSchG oder eine Tierqualerei durch ihn in Zukunft voraussichtlich
verhindert werden.

Angesichts der Anzahl von acht tierschutzrechtlichen Kontrollen samt
Mangelbehebungsauftragen, die hinsichtlich der Betreuung und Versorgung
kranker und verletzter Tiere keine Verbesserung beim Bf nach sich zogen und der
massiven festgestellten VerstéBe gegen § 5 Abs 1 TSchG durch den Bf erscheint
auch die Verhangung eines dauerhaften Tierhaltungs- bzw. betreuungsverbotes
erforderlich, um kiinftige VerstéBe gegen § 5 TSchG durch den Bf zu verhindern.
Dies zumal auch nicht auszuschlieBen ist, dass der Bf im Falle einer erneuten
Betreuung von Schweinen (wenn auch nur aushilfsweise im Rahmen des
Familienbetriebs) aufgrund seines fehlenden Problembewusstseins in Hinblick auf
das Vorliegen von Schmerzen bei Tieren weiterhin Tieren, allenfalls auch durch
andere Verhaltensweisen als den bislang von den Amtstierarztinnen bei den
Kontrollen aufgezeigten (Kupieren/Kastrieren ohne Schmerzmittel/Betaubung,
keine Versorgung von massiven offenen Wunden, Lahmheiten etc.), Schmerzen,
Leiden oder Schaden zufligen kénnte.
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Mit einer (weiteren) bloBen Androhung des Tierhaltungsverbotes kann kinftigen
VerstéBen gegen §§ 5, 6, 7, 8 oder 8b TSchG oder einer Tierqudlerei nicht
entgegengewirkt werden, zumal aktenkundig trotz zweimaliger Androhung eines
Tierhaltungsverbotes (auch wenn eine Androhung aufgehoben wurde),
umfangreicher Mangelbehebungsauftragen, dreimaliger Bestrafungen des Bf
wegen Ubertretungen nach § 5 Abs 1 TSchG und eines Strafverfahrens wegen
Tierqualerei, das aufgrund von Diversion eingestellt wurde, erneut massive
Missstande in der Tierhaltung des Bf festgestellt wurden. Ein BemUhen des Bf zur
Herstellung einer konformen Tierhaltung in Bezug auf die Betreuung und
Versorgung verletzter und kranker Schweine ist fir das erkennende Gericht nicht
ersichtlich.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Iv. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
vorliegende Erkenntnis griindet maBgeblich auf einer Prognoseentscheidung, die
das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich aufgrund von Schlussfolgerungen
aus dem festgestellten Sachverhalt und beweiswiirdigenden Uberlegungen
getroffen hat, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen ist (vgl. dazu etwa VwGH 18.05.2018, Ra 2018/01/ 0027). Es liegen
keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage,
die Uber den entschiedenen Einzelfall hinausgeht, vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision milssen durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengeblihr von je
240 Euro zu entrichten. Sie haben die Madoglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu
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Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Flihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fiir ein behdrdlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fir eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdgensmasse
noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen.

Fir das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fir das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begriinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes fir zulassig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Mag. Kriegner
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