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| 4 Fax: +43 732 7075-218018
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Geschéftszeichen: Datum:

LVwG-000849/10/SB Linz, 7. August 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin
Mag. Buchinger Uber die Beschwerde des A__, vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. B__, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land
vom 15.01.2026, GZ: BHWL/925180023069/25, wegen Ubertretungen des
Tierschutzgesetzes (TSchG) nach Durchflihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung

zu Recht:

I. Der Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt 2 Folge gegeben, das
Straferkenntnis dahingehend aufgehoben und das Verwaltungsstraf-
verfahren zu diesem Punkt eingestellt. Im Ubrigen wird die
Beschwerde mit der Ma3gabe als unbegriindet abgewiesen, als der
Spruch hinsichtlich der angefochtenen Spruchpunkte 1, 3 und 4 wie
folgt prazisiert wird:

~1la. Datum/Zeit: 08.07.2025, gegen 11.00 Uhr

ort: Betrieb des Bf in C___; Meldeadresse: C___, D-StraB3e
Sie haben als Tierhalter drei Schweinen ungerechtfertigt Leiden zugefiigt,
da Sie diesen kein Wasser zur Verfiigung stellten und die Schweine ein
deutliches Durstgefiihl zeigten.

1b. Datum/Zeit: 08.07.2025, gegen 11.00 Uhr
ort: Betrieb des Bf in C___; Meldeadresse: C___, D-StraBBe

Sie haben als Tierhalter des Kalbes mit der Ohrmarken-Nr. aaa nicht dafiir
gesorgt, dass diesem unverziiglich eine erforderliche ordnungsgemaBe
(tierarztliche) Betreuung zukam. Das Kalb war hochgradig verschmutzt,
hochgradig abgemagert und es zeigte einen deutlich aufgekriimmten
Riicken. Dem Kalb entstanden durch die unterlassene Versorgung und
Betreuung ungerechtfertigt Schmerzen und Leiden.
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3. Datum/Zeit: 08.07.2025, gegen 11.00 Uhr

ort: Betrieb des Bf in C___; Meldeadresse: C___, D-StraB3e
Sie haben als Tierhalter den Liegebereich der gehaltenen Rinder nicht
trocken und so gestaltet, dass alle Tiere gleichzeitig und ungehindert liegen
konnten. Es war keine ausreichende trockene und saubere Liegefldache

vorhanden.
4. Datum/Zeit: 08.07.2025, gegen 11.00 Uhr
Ort: Betrieb des Bf in C___; Meldeadresse: C__, D-StraBBe

Sie haben als Tierhalter nicht fiir eine angemessene Hufpflege gesorgt, da
das Pony iiberwachsene Hufe hatte, obwohl eine regelmaBige und
fachgerechte Hufpflege sicherzustellen ist.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

l1a. § 5 Abs 1 iVm Abs 2 Z 13 iVm § 17 Abs 3 iVm § 38 Abs 1
Z 1 Tierschutzgesetz (TSchG), BGBI. I Nr. 118/2004 idF BGBI. I Nr.
21/2025, iVm Anlage 5 Pkt 2.8. 1. Tierhaltungsverordnung (1. THVO),
BGBI 1II 485/2004 idF BGBI II 10/2025

1b. §5Abs1iVm Abs2Z 13iVm § 15iVm § 38 Abs 1 Z 1 Tierschutzgesetz
(TSchG), BGBI. I Nr. 118/2004 idF BGBI. I Nr. 21/2025

3. 8§ 24 Abs 1 Z 1 iVm § 38 Abs 3 Tierschutzgesetz (TSchG), BGBI. I
Nr. 118/2004 idF BGBI. I Nr. 21/2025, iVm Anlage 2 Pkt 2.2.1.
1. Tierhaltungsverordnung (1. THVO), BGBI II 485/2004 idF BGBI II
10/2025

3. 8§24 Abs1Z1iVm § 38 Abs 3 Tierschutzgesetz (TSchG), BGBI. I Nr.
118/2004 idF BGBI. I Nr. 21/2025, iVm Anlage 1 Pkt 2.7. 1. Tier-
haltungsverordnung (1. THVO), BGBI I1 485/2004 idF BGBI II 10/2025

Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen werden iiber Sie folgende Strafen

verhangt:
falls diese
uneinbringlich ist, s
Geldstrafe von Ersatzfreiheitsstrafe Geman
von
l1a. € 450,00 20 Stunden § 38 Abs 1 Z 1 zweiter Fall Tierschutz-

gesetz (TSchG), BGBI. I Nr. 118/2004 idF
BGBI. I Nr. 21/2025

1b. € 450,00 20 Stunden § 38 Abs 1 Z1 zweiter Fall Tierschutz-
gesetz (TSchG), BGBI. I Nr. 118/2004 idF
BGBI. I Nr. 21/2025

3. € 220,00 19 Stunden § 38 Abs 3 zweiter Fall Tierschutzgesetz
(TSchG), BGBI. I Nr. 118/2004 idF BGBI. I
Nr. 21/2025

4. € 220,00 19 Stunden § 38 Abs 3 zweiter Fall Tierschutzgesetz

(TSchG), BGBI. I Nr. 118/2004 idF BGBI. I
Nr. 21/2025"

II. Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 268 Euro zu leisten. Der
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Kostenbeitrag fiir das Verfahren vor der belangten Behorde betragt
zu den angefochtenen Spruchpunkten nunmehr insgesamt 134 Euro.

III. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

I.1. Mit Straferkenntnis vom 15.01.2026, GZ: BHWL/925180023069/25, der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land (im Folgenden: bB [belangte Behdrde]) wurde
der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf) wegen Ubertretungen des Tierschutz-
gesetzes (TSchG) bestraft.

Im Detail lautet das Straferkenntnis wie folgt (aus Griinden der Ubersichtlichkeit
[sh dazu weiter unten] wird dieses vollstandig im Wortlaut wiedergegeben):

~Straferkenntnis
Spruch
Mit Anzeige vom 10.07.2025 wurde uns als zustandiger Behoérde fir den Vollzug des
Tierschutzgesetzes Nachstehendes zur Kenntnis gebracht:

Am 08.07.2025 fand um ca. 8:00 Uhr eine unangekilindigte Kontrolle Ihrer Tierhaltung
(A__) in D-StraBe, Betriebsnummer: LFBIS: bbb, durch die ATA Dr. E__ (Amt der OO LR,
Abtl. ESV) und Mag. F__ (BH WL) statt.

Vor Ort konnten Sie nicht angetroffen werden, weshalb Sie von Fr. Mag. F___ telefonisch
kontaktiert wurden.

Sie waren telefonisch erreichbar und meinten, dass Sie gerade im Wald seien und aber um
ca. 11:00 Uhr am Betrieb, welcher G___ sich befindet, seien kdnnen.

Die Kontrollorgane Fr. Dr. E__ und Fr. Mag. F__ waren um 10:32 Uhr am genannten
Betrieb.

Es wurde beobachtet, wie Sie bereits um 10:32 Uhr Stallarbeiten vollzogen.

Zum Zeitpunkt der hg. Kontrolle befanden sich Rinder, Lammer, Ziegenkitze,
Mastschweine, Pferde und Hausgefllgel auf Ihrem Betrieb.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle wurden folgende Mingel in Bezug auf Ihre
Tierhaltung festgestelit und werden Ihnen nunmehr folgende

Verwaltungsiibertretungen vorgeworfen:

Sie, Hr. A___sind iSd § 4 Z 1 Tierschutzgesetz Halter der hg. Tiere und sind somit
fiir die ordnungsgemaBe Versorgung der Tiere verantwortlich.

Zu 1) Keine ausreichende Betreuung und Versorqung der Tiere - Ubertretung:
§§ 5 Abs. 1iVm 38 Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz
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a) Es befanden sich zum Zeitpunkt der hg. Kontrolle drei Mastschweine in einem Container.
Die Tiere hatten kein Wasser zur Verfigung. Das im Zuge der Kontrolle zur Verfligung
gestellte Wasser wurde gierig aufgenommen. Die Tiere zeigten hochgradigen Durst und
mussten somit Leiden ertragen.

Gem. § 24 Tierschutzgesetz konnen durch Verordnung die Mindestanforderungen fir die
in § 13 Abs. 2 genannten Haltungsbedingungen erlassen werden. Bei der 1.
Tierhaltungsverordnung handelt es sich um eine solche Vorschrift.

GemaB Anlage 5, Punkt 2.8. der 1. Tierhaltungsverordnung gilt, dass Schweine
standig Zugang zu ausreichend Frischwasser haben missen.

Es befanden sich drei Mastschweine in einem Container, welcher mit Sdgespanen
eingestreut war. Zum Zeitpunkt der Kontrolle hatte keines der Schweine Wasser zur
Verfiigung. Sie wurden von den Kontrollorganen aufgefordert den Tieren auf der Stelle
Wasser anzubieten. Nachdem Sie Wasser holten und es den Schweinen gegeben haben,
wurde das Wasser gierig von den Schweinen getrunken.

Die Schweine zeigten somit ein deutliches Durstgefiihl, womit ihnen durch
Vernachldassigung der Betreuung ungerechtfertigt Leiden gemaB § 5
Tierschutzgesetz zugefiigt wurde.

b) Im Rinderstall, befanden sich in der ersten Bucht (rechts) zwei Mastkalber, wovon eines
die Ohrmarke aaa trug. Dieses Mastvieh, mit der genannten Ohrmarke, war zum Zeitpunkt
der Kontrolle hgr. verschmutzt und hgr. abgemagert. Es zeigte einen deutlichen
aufgekrimmten Ricken, was ein Hinweis fir Schmerzen beim Rind ist.

Sie meinten gegeniber den Kontrollorganen, dass das Mastvieh eine Lungenentziindung
haben wirde und nicht gewachsen sei. Es wurde vor 14 Tagen das letzte Mal tierarztlich,
von dem Betreuungstierarzt Dr. H__, behandelt. Seither hat das Tier keinen weiteren
Therapieversuch erfahren.

Nachdem Sie keinen weiteren Behandlungsversuch oder jegliche MaBnahme
getroffen haben, welche dem Tier eine Linderung verschafft hatte, sind Sie Ihren
Betreuungspflichten als Tierhalter nicht nachgekommen. Durch die Verletzung
Ihrer Betreuungspflichten haben Sie dem hg. Tier Schmerzen und Leiden gemas
8 5 Tierschutzgesetz zugefiigt. Es ware Ihre Pflicht als Tierhalter gewesen das
Tier seinen Bediirfnissen entsprechend zu versorgen. Das Tier war hgr.
verschmutzt und hgr. abgemagert. Es wdadre an Ihnen gelegen das Tier
medizinisch versorgen zu lassen und ggf. den Tierarzt erneut zu Rate zu ziehen.
Dies haben Sie aber unterlassen, sodass das Tier Schmerzen und aufgrund des
langer andauernden Zeitraums ein Leiden entstanden ist.

Gem. § 15 Tierschutzgesetz gilt:

Weist ein Tier Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung auf, so muss es unverziglich
ordnungsgemal versorgt werden, erforderlichenfalls unter Heranziehung eines Tierarztes.
Kranke oder verletzte Tiere sind diesen besonderen Anspriichen angemessen und
erforderlichenfalls gesondert unterzubringen.

Seite 5 von 29



Gem. § 5 Abs. 1 Tierschutzgesetz gilt:
Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufligen
oder es in schwere Angst zu versetzen.

Gem. § 5 Abs. 2 Z 13 Tierschutzgesetz gilt:

Gegen Abs. 1 verstdBt insbesondere, wer die Unterbringung, Erndhrung und Betreuung
eines von ihm gehaltenen Tieres in einer Weise vernachlassigt oder gestaltet, dass fir das
Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind oder es in schwere Angst versetzt
wird.

Gem. § 38 Abs.1 Z 1 Tierschutzgesetz gilt:

Wer gegen die Bestimmungen der in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren
Rechtsakte der Europaischen Union oder gegen die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
verstoBt, indem er begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Beh6érde mit einer
Geldstrafe bis zu 7 500 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 15 000 Euro zu bestrafen.

Sie waren zum Zeitpunkt der hg. Kontrolle Halter der Schweine und Halter der
Rinder iSd § 4 Z 1 Tierschutzgesetz. Als Halter ware es Ihre Pflicht gewesen die
Tiere ordnungsgeman zu versorgen und insbesondere darauf zu achten, dass die
Tiere ausreichend Wasser haben und wenn Tiere verletzt oder erkrankt sind,
hdtten Sie den Tierarzt hinzuziehen miissen und die Tiere hdtten bei Bedarf
medizinisch versorgt werden miissen; dies haben Sie aber schlichtweg
unterlassen. Demnach haben Sie den hg. Schweinen ein Leiden und dem hg.
Mastvieh mit der Ohrmarkennummer: AT 46 96636601 Schmerzen, Schiaden und
aufgrund des Umstandes, dass Sie die Betreuung und Versorgung des Tiers iiber
einen langeren Zeitraum hinweg vernachlassigt haben, auch ein Leiden zugefiigt.
Demnach liegt ein VerstoBB gegen § 38 Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz vor.

Zu 2) Verwendung einer Anbinde-Vorrichtung - Ubertretung: 8§ 24, Anlage 2
Punkt 2.2 der 1. Tierhaltungsverordnung iVm 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz

Im Rinderstall befand sich in der letzten Bucht (rechts) eine Kuh (mittlere
Ohrmarkennummer: ccc), bei welcher ein Seil um die Hérner geschlungen war.

Gem. Anlage 2 Punk 2.2 der 1. Tierhaltungsverordnung gilt:
Die Haltung durch Anbindung an den Hérnern ist verboten.

Gem. § 24 Abs. 1 Tierschutzgesetz gilt:

Unter Berlicksichtigung der Zielsetzung und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sowie unter Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und die ©6konomischen Auswirkungen hat die
Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, in Bezug auf Tiere gemaB Z 1 im Einvernehmen mit der
Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft, fir die Haltung von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern,
Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas und Alpakas, Kaninchen, Tauben zur
landwirtschaftlichen Nutzung (Nutztauben), Hausgefligel, [..] durch Verordnung die
Mindestanforderungen fir die in § 13 Abs. 2 genannten Haltungsbedingungen und
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erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zuldssiger Eingriffe sowie sonstiger
zusatzlicher Haltungsanforderungen zu erlassen.

Bei der 1. Tierhaltungsverordnung handelt es sich um eine Verordnung iSd § 24
Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz, sodass § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz einschlagig ist.

Gem. § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz gilt:

Wer auBer in den Fallen der Abs. 1 und 2 gegen §§ 5, 7, 8a, 9, 11 bis 32, 32c, 32d, 36
Abs. 2 oder 39 oder gegen auf diese Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte oder
gegen eine Bestimmung der in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte
der Europadischen Union verstdoBt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Behdrde mit einer Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 7 500 Euro zu
bestrafen.

Bei der hg. Kontrolle zeigte sich, dass Sie an den Hoérnern der Kuh (mittlere
Ohrenmarkennummer: ccc) einen Strick festgebunden hatten. Diese stellt einen
VerstoB gegen § 24 iVm § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz dar, zumal die Haltung
durch Anbindung an den Horner verboten ist.

Zu 3) Keine ausreichende trockene und saubere Liegeflache im Rinderstall -

Ubertretung: §§8 24 Abs. 1 Z 1, Anlage 2, Punkt 2.2.1 der 1.
Tierhaltungsverordnung iVm 38 Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz

Des Weiteren konnte bei der hg. Kontrolle festgestellt werden, dass keine trockene
Liegeflache fur die Rinder gemaB 1. Tierhaltungsverordnung vorhanden war.

Gem. Anlage 2, Punkt 2.2.1 der 1. Tierhaltungsverordnung gilt:

Die Béden miissen rutschfest sein und so gestaltet und unterhalten werden, dass die Rinder
keine Verletzungen oder Schmerzen erleiden. Weisen geschlossene Bdden im Liegebereich
der Tiere keine Belage auf, die ihren Ansprichen auf Weichheit oder Warmedammung
genigen, sind sie ausreichend mit Stroh oder ahnlich strukturiertem Material einzustreuen.
Die Liegeflachen der Tiere miissen trocken und so gestaltet sein, dass alle Tiere gleichzeitig
und ungehindert liegen kdénnen.

Gem. § 24 Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz gilt:

Unter Berlcksichtigung der Zielsetzung und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sowie unter Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und die &6konomischen Auswirkungen hat die
Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, in Bezug auf Tiere gemaB Z 1 im Einvernehmen mit der
Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft, flir die Haltung von Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern,
Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas und Alpakas, Kaninchen, Tauben zur
landwirtschaftlichen Nutzung (Nutztauben), Hausgeflligel, [..] durch Verordnung die
Mindestanforderungen fir die in § 13 Abs. 2 genannten Haltungsbedingungen und
erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zuldssiger Eingriffe sowie sonstiger
zusatzlicher Haltungsanforderungen zu erlassen.
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Bei der 1. Tierhaltungsverordnung handelt es sich um eine Verordnung iSd § 24
Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz, sodass § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz einschldgig ist.

Gem. § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz gilt:

Wer auBer in den Fallen der Abs. 1 und 2 gegen §§ 5, 7, 8a, 9, 11 bis 32, 32c, 32d, 36
Abs. 2 oder 39 oder gegen auf diese Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte oder
gegen eine Bestimmung der in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte
der Europaischen Union verstdBt, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der
Behorde mit einer Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 7 500 Euro zu
bestrafen.

Bei der hg. Kontrolle zeigte sich, dass die Rinder gerade keine weiche und
saubere Liegeflache zur Verfiigung hatten. Diese stellt einen VerstoB3 gegen §§ 24
Abs. 1 Z 1 iVm 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz dar.

Zu 4) Keine ausreichende Hufpflege - Ubertretung: §§ 24 Abs. 1 Z 1
Tierschutzgesetz, Anlage 1, Punkt 2.7. der 1. Tierhaltungsverordnung iVm 38

Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz

Des Weiteren befanden sich zum Zeitpunkt der hg. Kontrolle im Pferdestall zwei Ponys und
ein Noriker. Eines der Ponys hatte aufgrund fehlender Hufpflege (iberwachsende Hufe.

Gem. Anlage 1, Punkt 2.7 1. Tierhaltungsverordnung gilt:
Eine regelmaBige und fachgerechte Hufpflege ist sicherzustellen.

Gem. § 24 Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz gilt:

Unter Berlicksichtigung der Zielsetzung und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sowie unter Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und die &6konomischen Auswirkungen hat die
Bundesministerin bzw. der Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, in Bezug auf Tiere gemaB Z 1 im Einvernehmen mit der
Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft, flr die Haltung von Pferden [..] durch Verordnung die
Mindestanforderungen fur die in § 13 Abs. 2 genannten Haltungsbedingungen und
erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zuldssiger Eingriffe sowie sonstiger
zusatzlicher Haltungsanforderungen zu erlassen.

Bei der 1. Tierhaltungsverordnung handelt es sich um eine Verordnung iSd § 24
Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz, sodass § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz einschldgig ist.

Gem. § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz gilt:

Wer auBer in den Fallen der Abs. 1 und 2 gegen §§ 5, 7, 8a, 9, 11 bis 32, 32c, 32d, 36
Abs. 2 oder 39 oder gegen auf diese Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte oder
gegen eine Bestimmung der in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte
der Europaischen Union verst6Bt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Behdrde mit einer Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 7 500 Euro zu
bestrafen.
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Bei der hg. Kontrolle zeigte sich, dass eines der Ponys liberwachsende Hufe hatte
und somit eben fiir keine ordnungsgemadBe Hufpflege gesorgt wurde. Diese stellt
einen VerstoBB gegen § 24 iVm § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz dar. Als Tierhalter
ware es Ihre Pflicht gewesen fiir eine ordnungsgemaBe Hufpflege bei den Tieren
zu sorgen.

Zu 5) Keine ausreichende trockene und saubere Liegeflache im Pferdestall -
Ubertretung: §§ 24 Abs. 1 Z 1, Anlage 1, Punkt 2.1. der 1. Tierhaltungsverordnung

iVm 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz

Zum Zeitpunkt der hg. Kontrolle war im Pferdestall keine Einstreu vorhanden. Am nassen
Boden bildeten sich schon Wasserpfiitzen. Laut Ihren Angaben gegeniiber den
Kontrollorganen, hat es in den letzten Tagen massiv in den Stall geregnet, weshalb Sie
alles Einstreu entfernt hatten.

Gem. Anlage 1, Punkt 2.1 der 1. Tierhaltungsverordnung gilt:
Die Liegeflachen der Tiere miissen eingestreut, trocken und so gestaltet sein, dass alle
Tiere gleichzeitig und ungehindert liegen kénnen.

Gem. § 24 Abs.1 Z 1 Tierschutzgesetz gilt:

Unter Berlcksichtigung der Zielsetzung und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sowie unter Bedachtnahme auf den anerkannten Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse und die ©6konomischen Auswirkungen hat die
Bundesministerin bzw. der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, in Bezug auf Tiere gemaB Z 1 im Einvernehmen mit der
Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft, fir die Haltung von Pferden [..] durch Verordnung die
Mindestanforderungen fir die in § 13 Abs. 2 genannten Haltungsbedingungen und
erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zuldssiger Eingriffe sowie sonstiger
zusatzlicher Haltungsanforderungen zu erlassen.

Bei der 1. Tierhaltungsverordnung handelt es sich um eine Verordnung iSd § 24
Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz, sodass § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz einschlagig ist.

Gem. § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz gilt:

Wer auBer in den Fallen der Abs. 1 und 2 gegen §§ 5, 7, 8a, 9, 11 bis 32, 32c, 32d, 36
Abs. 2 oder 39 oder gegen auf diese Bestimmungen gegriindete Verwaltungsakte oder
gegen eine Bestimmung der in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte
der Europadischen Union verstdBt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Behorde mit einer Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 7 500 Euro zu
bestrafen.

Bei der hg. Kontrolle zeigte sich, dass die Pferde gerade keine weiche und
saubere Liegefldache zur Verfiigung hatten. Diese stellt einen VerstoBB gegen § 24
Abs. 1Z 1iVm § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz dar. Als Tierhalter wire es Ihre Pflicht
gewesen fiir eine ordnungsgemafBe Liegeflache (weich, trocken) zu sorgen.
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Verwaltungsibertretung(en) nach

1.

§ 5 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz - TSchG),
StF: BGBI. I Nr. 118/2004, idF: BGBI. I Nr. 21/2025.

2.

§ 24 Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), StF:
BGBI. I Nr. 118/2004, idF: BGBI. I Nr. 21/2025.

iVm

Anlage 2, Punkt 2.2 der Verordnung der Bundesministerin flir Gesundheit und
Frauen Uber die Mindestanforderungen fiur die Haltung von Pferden und
Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas,
Kaninchen, Hausgefligel, StrauBen und Nutzfischen (1. Tierhaltungsverordnung),
StF: BGBI. IT Nr. 485/2004, idF: BGBI. IT Nr. 10/2025.

§ 24 Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), StF:
BGBI. I Nr. 118/2004, idF: BGBI. I Nr. 21/2025.

ivm

Anlage 1, Punkt 2.2.1 der Verordnung der Bundesministerin flir Gesundheit und
Frauen Uber die Mindestanforderungen fir die Haltung von Pferden und
Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas,
Kaninchen, Hausgefliigel, StrauBen und Nutzfischen (1. Tierhaltungsverordnung),
StF: BGBI. IT Nr. 485/2004, idF: BGBI. IT Nr. 10/2025.

§ 24 Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), StF:
BGBI. I Nr. 118/2004, idF: BGBI. I Nr. 21/2025.

ivm

Anlage 1, Punkt 2.7 der Verordnung der Bundesministerin flir Gesundheit und
Frauen Uber die Mindestanforderungen fir die Haltung von Pferden und
Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas,
Kaninchen, Hausgeflliigel, StrauBen und Nutzfischen (1. Tierhaltungsverordnung),
StF: BGBI. IT Nr. 485/2004, idF: BGBI. IT Nr. 10/2025.

§ 24 Bundesgesetz Uber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), StF:
BGBI. I Nr. 118/2004, idF: BGBI. I Nr. 21/2025.

iVm

Anlage 1 Punkt 2.1 der Verordnung der Bundesministerin fir Gesundheit und
Frauen Uber die Mindestanforderungen fiir die Haltung von Pferden und
Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas,
Kaninchen, Hausgefligel, StrauBen und Nutzfischen (1. Tierhaltungsverordnung),
StF: BGBI. IT Nr. 485/2004, idF: BGBI. IT Nr. 10/2025.

Wegen

dieser (diesen) Verwaltungslibertretung(en) wird (werden) Uber Sie folgende

Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe | falls diese | Freiheitsstrafe | GemaB Vormerk-
von uneinbringlich ist, | von delikt

Ersatzfreiheitsstrafe
von

1. | €900,00 | 1 Tag(e) 16 Stunde(n) § 38 Abs. 1 Z 1 Bundes- | Nein

0 Minute(n) gesetz Uber den Schutz der
Tiere (Tierschutzgesetz -
TSchG), StF: BGBI. I Nr.
118/2004, idF: BGBI. I Nr.
21/2025.

§ 16 Verwaltungsstraf-
gesetz 1991 - VStG, StF:
BGBI. Nr. 52/1991, idF:
BGBI. I Nr. 50/2025.
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2. | €120,00 | 0 Tag(e) 10 Stunde(n) § 38 Abs. 3 Bundesgesetz | Nein
0 Minute(n) Uber den Schutz der Tiere
(Tierschutzgesetz -
TSchG), StF: BGBI. I Nr.
118/2004, idF: BGBI. I Nr.
21/2025.

§ 16 Verwaltungsstraf-
gesetz 1991 - VStG, StF:
BGBI. Nr. 52/1991, idF:
BGBI. I Nr. 50/2025.

3. | €220,00 | 0 Tag(e) 19 Stunde(n) § 38 Abs. 3 Bundesgesetz | Nein
0 Minute(n) Uber den Schutz der Tiere
(Tierschutzgesetz -
TSchG), StF: BGBI. I Nr.
118/2004, idF: BGBI. I Nr.
21/2025.

§ 16 Verwaltungsstraf-
gesetz 1991 - VStG, StF:
BGBI. Nr. 52/1991, idF:
BGBI. I Nr. 50/2025.

4. | €220,00 | 0 Tag(e) 19 Stunde(n) § 38 Abs. 3 Bundesgesetz | Nein
0 Minute(n) Uber den Schutz der Tiere
(Tierschutzgesetz -
TSchG), StF: BGBI. I Nr.
118/2004, idF: BGBI. I Nr.
21/2025.

§ 16 Verwaltungsstraf-
gesetz 1991 - VStG, StF:
BGBI. Nr. 52/1991, idF:
BGBI. I Nr. 50/2025.

5. | €375,00 | 1 Tag(e) 9 Stunde(n) § 38 Abs. 3 Bundesgesetz | Nein"
0 Minute(n) Uber den Schutz der Tiere
(Tierschutzgesetz -
TSchG), StF: BGBI. I Nr.
118/2004, idF: BGBI. I Nr.
21/2025.

§ 16 Verwaltungsstraf-
gesetz 1991 - VStG, StF:
BGBI. Nr. 52/1991, idF:
BGBI. I Nr. 50/2025.
[Zitierung im Wortlaut, Hervorhebungen Gbernommen]

In der Begrundung finden sich im Wesentlichen wortgleich die Vorhalte, die im
Spruch angeflihrt sind. Die Verwaltungslibertretungen seien dem Bf jeweils in
objektiver als auch subjektiver Hinsicht vorzuwerfen. Bei der Strafbemessung
seien zum Zeitpunkt der Abfrage am 08.01.2026 acht einschlagige und vorge-
merkte Verwaltungsstrafen vorgelegen. Hinzu komme eine bereits rechtskraftige
Bestrafung wegen § 5 Abs 1 iVm § 38 Abs 1 Z 1 TSchG, sodass ein
Erschwerungsgrund vorliege. Hinsichtlich  Spruchpunkt 1. liege eine
Wiederholungstat vor. Die verhangten Strafen seien angemessen und notwendig.

I.2. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die Beschwerde vom 17.02.2026,

mit der das Straferkenntnis ,mit Ausnahme des Tatvorwurfes 5, welcher vom
Beschwerdefiihrer zugestanden wird, zu Ganze angefochten" wurde.
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Zu den einzelnen Punkten wurde ausgefihrt:

Es sei richtig, dass die Schweine zum Zeitpunkt der Kontrolle kein Wasser zur
Verfligung gehabt hatten, die wasserzufiihrende Leitung habe nicht funktioniert,
die Schweine seien aber langstens eine Stunde vor der Kontrolle mit Wasser
versorgt worden. Es mdge durchaus sein, dass die Schweine wahrend der Kontrolle
das angebotene Wasser getrunken hatten; es entsprache aber der Eigenheit von
Schweinen, dass sie alles , gierig" aufnahmen, was ihnen angeboten werde.

Der Vorwurf, der Bf habe sich nicht um das genannte Mastkalb gekimmert, sei
falsch. Der Bf habe darauf hingewiesen, dass er seinen Betreuungstierarzt Dr. H___
(im Folgenden: Betreuungstierarzt) beigezogen habe, der bei der zuletzt
vorausgegangenen Visite mitgeteilt habe, eine weitere Behandlung sei nicht
zielfihrend und man miusse abwarten. Das Mastkalb sei in weiterer Folge separiert
worden und verendet. Fakt sei aber, dass der Bf durch die Beiziehung des
Betreuungstierarztes die ihn treffenden Verpflichtungen erflllt habe.

Der Vorhalt zu Punkt 2 sei grundsatzlich richtig. In diesem Zusammenhang sei
darauf hinzuweisen, dass es sich bei der gegenstandlichen Kuh um eine ,bése"
Kuh, das heiBt eine duBerst aggressive Kuh gehandelt habe, welche jeden
aggressiv angegangen sei, weshalb es zum Selbstschutz und zur Wahrung der
eigenen koérperlichen Integritat erforderlich gewesen sei, die Kuh auch in der Box
anzubinden. Das aggressive Verhalten der Kuh kédnne auch durch einen Mitarbeiter
der Fa. I__, flr welchen der Bf die Kuh nur kurz eingestellt habe, bestatigt werden.
Auch Punkt 3 werde bestritten. Der Bf sei gerade im Begriff gewesen, den Stall zu
saubern/raumen. Aus diesem Grund sei die eine Halfte der im Stall befindlichen
Rinder auf die andere Stallhalfte gestellt worden, was nichts daran andere, dass
auch in der gemeinsam belegten Stallhadlfte ausreichend Liegeflache zur Verfligung
gestanden sei. Ebenso sei der Vorwurf falsch, dass diese Liegeflachen nicht
ausreichend trocken gewesen waren. Dazu sei auf den Betreuungstierarzt zu
verweisen, der angegeben habe, dass der Zustand des Rinderstalles des Bf
einwandfrei sei.

Hinsichtlich Punkt 4 sei auszufihren, dass der Bf die im Stall befindlichen Tiere
regelmaBig durch einen Hufschmied betreuen lasse. Zuletzt sei die Hufpflege rund
vier Wochen vor der Kontrolle vorgenommen worden. Das Pony hatte an den
Vorderhufen ,Hufrehe®, was moglicherweise zu einem vermehrten Wachstum
geflhrt habe. Der Bf habe sich nach der Begehung wegen des gegenstandlichen
Verfahrens diesbezliglich auch mit seinem Hufschmied ins Einvernehmen gesetzt,
welcher ihm gegenlber bestatigt habe, dass aus dessen fachtechnischer Sicht der
Vorwurf der fehlenden Hufpflege nicht gerechtfertigt sei. Es sei davon auszugehen,
dass ein gewisser Spielraum bei der Beurteilung der Frage bestehe, ob die
Hufpflege des betroffenen Ponys tatsachlich als ,fehlend™ zu beurteilen sei oder
nicht. Tatsache sei aber, dass das gegenstandliche Pony etwa vier Wochen vor der
Kontrolle eine Hufpflege durch einen Hufschmied erhalten habe.

Als Beweis wurde allgemein gehalten die Einvernahme des Bf und der genannten
Zeugen sowie die Einholung eines Gutachtens eines allgemein beeideten
Sachverstandigen flr Tierschutz und Tierhaltung beantragt.
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Beantragt wurde abschlieBend eine mindliche Verhandlung durchzufihren und der
Beschwerde Folge zu geben und das angefochtene Straferkenntnis im ange-
fochtenen Umfang aufzuheben und das Verfahren gegen den Bf einzustellen.

I.3. Diese Beschwerde wurde samt zugrundeliegendem Verwaltungsakt dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich am 23.02.2026 vorgelegt.

1.4 Am 11.06.2026 wurde eine oOffentliche muindliche Verhandlung
durchgefihrt.

I1. Sachverhalt, Beweiswurdigung:

II.1. Vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich wird folgender Sachverhalt
als erwiesen angenommen:

II.1.1. Der Bf ist wohnhaft an der Adresse ; der Betrieb befindet sich an der
Adresse J-StraBe in K__, welche sich in unmittelbarer Nahe zur Wohnadresse
befindet [Niederschrift ON9 vwgAkt].

I1.1.2. Am 08.07.2025 wurde von der Amtstierarztin Mag. F__ (im Folgenden:
ATA F__) und der Amtstierdrztin Dr. E__ (im Folgenden: ATA E__) gegen 11.00
Uhr eine Kontrolle der Tierhaltung beim Bf durchgeflhrt. Der Bf war bei der
Kontrolle anwesend [Kontrollbericht ON8 vwgAkt; Niederschrift ON9 vwgAkt].

I1.1.3. Drei Mastschweine befanden sich in einem Container und hatten kein
Wasser zur Verfigung. Als ihnen Wasser angeboten wurde, haben diese sofort und
Uber einen langeren Zeitraum getrunken. Die Schweine hatten erkennbar ein
deutliches Durstgefiihl, wodurch diesen Leiden entstanden ist. Schweinen muss
permanent Wasser zur Verfligung gestellt werden [Niederschrift ON9 vwgAkt;
Kontrollbericht Behérdenakt; Verantwortung Bf].

I1.1.4. Das Mastkalb mit der Ohrmarken-Nr. aaa befand sich in einer Bucht, in der
keine Einstreu vorhanden war. Es war hochgradig verschmutzt, teilweise war das
Fell abgegangen; es war hochgradig abgemagert und hatte einen aufgekrimmten
Rlcken:
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Das Tier wurde vom Betreuungstierarzt am 23.06.2025 behandelt, wobei in
weiterer Folge der Therapieerfolg abgewartet werden musste. Der Bf hat bis zur
Kontrolle am 08.07.2025 keine MaBnahmen ergriffen und insbesondere keine
neuerliche tierarztliche Versorgung veranlasst, obwohl der Zustand des Kalbes
offenkundig schlecht war. Durch den Umstand, dass der Bf eine weitere
Versorgung bzw Betreuung durch einen Tierarzt unterlassen hat, fligte er dem Kalb
Schmerzen und Leiden zu [Kontrollbericht, Behdérdenakt; Straferkenntnis;
Niederschrift ON9 vwgAkt].

I1.1.5. Die Kuh mit der Ohrmarken-Nr. ccc [mittlerer Teil] hatte einen Strick um
die Horner gebunden, wobei der Strick lose hing. Die Kuh war mit diesem Strick
zum Tatzeitpunkt nicht angebunden; es kann nicht festgestellt werden, dass der
Bf diese Kuh mit dem Strick in Anbindehaltung gehalten hat [Niederschrift ON9
vwgAkt].

I1.1.6. Bei der Kontrolle stand den Rindern keine ausreichende trockene, weiche

und saubere Liegeflache zur Verfligung. Entweder befand sich keine Einstreu in
den Boxen oder es war eine Menge an Kot vorhanden:

Seite 14 von 29



Es konnten somit nicht alle Rinder gleichzeitig auf einer sauberen, trockenen und
weichen Liegeflache liegen [Niederschrift ON9 vwgAkt; Kontrollbericht,
Behdrdenakt]

I1.1.7. Das Pony des Bf hatte Gberwachsende Hufe:

fe
= RS

Es zeigte ein verandertes Gangbild und die physiologischen Bewegungsablaufe
waren beeintrachtigt; dies deutet auf Schmerzen hin. Die Hufpflege wurde nicht
dem Hufwachstum entsprechend angepasst [Niederschrift ON9 vwgAkt;
Kontrollbericht, Behérdenakt].

I1.1.8. Der Bf ist hauptberuflich Landwirt, hat ein Einkommen von durchschnittlich
1.000 Euro/Monat, bei einer Sorgepflicht [Niederschrift ON9 vwgAkt]. Es scheinen
mehrere verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen zum Tatzeitpunkt auf, u.a. des

Seite 15 von 29



TSG, weiters eine Ubertretung des § 38 Abs 3 iVm § 17 Abs 3 TSchG, zwei
Ubertretungen des § 24 TSchG iVm 1. THVO und zwei Ubertretungen des § 38
Abs 1 Z 1iVm § 5 Abs 1 TSchG [Verwaltungsvorstrafenauszug, Behdrdenakt].

II.2. Beweiswurdigung:

II.2.1. Es wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in das Straferkenntnis, die
Beschwerde und den vorgelegten Verwaltungsakt sowie insbesondere die
Durchflihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 11.06.2026, an der
der Bf im Beisein seiner rechtsfreundlichen Vertretung, Vertreter der bB und
Vertreterinnen der Tierschutzombudsstelle OO teilnahmen. Die meldungslegenden
ATA F__ und E__ wurden zeugenschaftlich einvernommen. Auch der vom Bf
namhaft gemachte Betreuungstierarzt wurde zeugenschaftlich befragt.

I1.2.2. Daraus ergibt sich der festgestellte Sachverhalt, wobei sich die
Feststellungen im Wesentlichen auf die in Klammer angefihrten Beweismittel
stitzen und sich im Detail wie folgt ergeben:

11.2.2.1. Die Feststellungen zu den Schweinen ergeben sich aus der
Verantwortung des Bf und den Ausfiihrungen der ATA. Weiters wurde in der
mundlichen Verhandlung in das Video Einsicht genommen, welches von der ATA
E__ angefertigt wurde. In diesem Video sind die Schweine zu sehen, wie sie das
angebotene Wasser sofort annehmen und dber einen langeren Zeitraum
durchgangig trinken. Daraus ergibt sich zweifelsfrei, dass die Schweine ein
Durstgefuhl hatten. Dass diesen dadurch Leiden entstanden ist, ergibt sich aus den
fachlichen Ausfihrungen und Einschatzungen der vor Ort anwesenden ATA, die
dies in der Zeugeneinvernahme schlissig schilderten. Es ist diesen durchaus
zumutbar zu erkennen, ob die Schweine bloBe Neugier am Wasser zeigten oder
ihren Durst stillten.

11.2.2.2. Dass das Kalb einen schlechten Gesundheitszustand aufwies, ist
offenkundig auch auf dem angefertigten Lichtbild erkennbar. Auch der
Betreuungstierarzt bestatigte bei seiner zeugenschaftlichen Einvernahme, dass
das auf dem Lichtbild ersichtliche Kalb offenkundig in einem schlechten Zustand
war und sofort hatte eingeschlafert werden muissen. Er hatte dies empfohlen, hatte
er das Tier in diesem Zustand gesehen. Es stimmt, dass er eine Behandlung des
Tieres vorgenommen hat. Unstrittig hat der Bf den Tierarzt jedoch in weiterer Folge
bei der erforderlichen Beobachtung des Gesundheitszustands des Tieres nicht
mehr  kontaktiert, obwohl dies durch den offenkundig schlechten
Gesundheitszustand initiiert gewesen ware. Der Betreuungstierarzt schilderte,
dass - als er sich nach dem Kalb erkundigte — ihm der Bf mitgeteilt habe, dieses
sei verendet. Der Umstand, dass das Kalb unter Schmerzen litt, ist unter Verweis
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auf das Lichtbild und die (ibereinstimmenden Angaben der Tierarzte (ATA F__, ATA
E__ und dem Betreuungstierarzt) zweifelsfrei festzustellen.

11.2.2.3. Unstrittig und durch das Lichtbild belegt ist, dass die naher
bezeichnete Kuh einen Strick um die Horner trug. Bereits bei der Kontrolle gab der
Bf gegeniiber den ATA an, es handle sich nicht um seine Kuh. Auch wenn die
Angaben des Bf widersprichlich sind, ob die Kuh nun der Firma I__ oder dem -
bei der Kontrolle genannten - Herrn Stroblmaier gehdrte - ist dies insofern nicht
von Relevanz, als der Bf diese Kuh unstrittig in seinem Betrieb hielt. Der Bf gab
an, die Kuh sei bereits mit dem Strick um die Hérner zu ihm gekommen und habe
es an seinem Hof nie eine Anbindehaltung gegeben. Die ATA F__ bestétigte, dass
die Kuh nicht angebunden war, der Strick hing lose. Es kann somit nicht festgestellt
werden, dass der Bf die Kuh auch in Anbindehaltung gehalten hat.

11.2.2.4. Strittig waren im gegenstandlichen Fall, ob ausreichend weiche und
saubere Liegefldchen vorhanden waren. Beide ATA fiihrten aus, dass dies nicht der
Fall war:

»,Die separierten Mastkalber hatten eine trockene, aber nicht eingestreute Liegeflache. Bei
dem gegenstandlichen Foto handelt es sich um die Mastrinder. Ich weiB heute nicht mehr,
wie viele Buchten betroffen gewesen sind, aber dem Kontrollbericht zufolge, auf den ich
verweise, waren mehrere Rinder betroffen. Wenn ich nochmals konkret gefragt werde,
gebe ich an, dass es mehrere Buchten gewesen sind. Ich kann eben heute nicht mehr
beantworten, wie viele, aber diese Buchten waren jeweils in sich geschlossen und in diesen
war keine trockene Liegeflache vorhanden. Ich verweise auf das Lichtbild. Eine trockene
Liegeflache war in den Boxen, wo zB dieses kranke Kalb drinnen war, diese war zwar
trocken, aber eben nicht eingestreut. Soweit ich mich erinnern kann, hat es keine Box bzw.
Bucht gegeben, die korrekt eingestreut und weich und trocken gewesen ist.* [ATA F__,
Niederschrift ON9 vwgAkt].

»~Ich verweise auf die Fotodokumentation und wenn ich gefragt werde, gebe ich an, dass
in weiten Teilen keine trockene Liegeflache vorhanden war, weich aufgrund der Menge an
Kot, aber in keinen Fall trocken. Es war jedenfalls nicht so, dass alle Rinder gleichzeitig auf
einer trockenen, sauberen Liegefliche haben liegen kénnen." [ATA E__, Niederschrift
ON9 vwgAKkt].

Auch der Betreuungstierarzt bestatigte Uber Vorhalt des Lichtbildes: ,Wenn ich
konkret von der Verhandlungsleiterin gefragt werde, dass gesetzlich gefordert ist, eine
trockene Liegefldche und ob diese vorhanden ist, bestatige ich, dass diese auf diesem
Lichtbild nicht ersichtlich ist." [Betreuungstierarzt, Niederschrift ON9 vwgAkt].

Wenn sich der Bf somit auch hier auf den Betreuungstierarzt beruft, so ist
auszufiihren, dass dessen Angaben sich womdglich auf einen Zustand im Stall
bezogen, der gepasst haben mag. Zum Tatzeitpunkt zeigte sich jedoch ein nicht
den Anforderungen an eine Tierhaltung entsprechendes Bild, was sich aus den
schliissigen Schilderungen der ATA und auch der Einschatzung des
Betreuungstierarztes zu einem Bild vom Tatzeitpunkt zeigte.

Auch wenn der Bf tatsachlich gerade ausgemistet haben sollte, ist trotzdem
festzuhalten, dass den Tieren bis dahin - so wie sich der Zustand aus den
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Lichtbildern und den Ausfihrungen der ATA ergibt - keine weiche und saubere
Liegeflache zur Verfligung stand, zumal diese entweder nicht eingestreut war oder
eine Menge an Kot aufwies.

I1.2.2.5. In Bezug auf das Pony ist unstrittig, dass dieses zu lange Hufe aufwies
und bereits ein verandertes Gangbild aufwies. Dies ergibt sich aus den
Schilderungen der ATA F__ und auch klar aus dem Lichtbild. Der Bf wurde darauf
angesprochen und gab an, dass ihm dies durchaus bewusst war: ,Wenn ich gefragt
werde, ob mir bewusst war, dass die Hufe zu lang sind bei diesem Pony, gebe ich an, ja,
ja, das hat man ja gesehen.“ [Verantwortung Bf, Niederschrift ON9 vwgAkt] ,Wenn
ich gefragt werde, gebe ich an, dass ich eben alle vier bis finf Wochen Hufpflege
durchfihren habe lassen. Ich gebe an, dass ich mich mit Pferden nicht so gut auskenne
und der Hufschmied hat irgendwie gemeint, dieses Tier hat Hufrehe bzw Hufe, die einfach
schneller wachsen.

Wenn ich von der Verhandlungsleiterin gefragt werde, warum ich dann nicht 6fters die
Hufpflege durchgefiihrt habe, also eben in kiirzeren Abstanden, gebe ich an, dass der
Rhythmus einfach vier bis finf Wochen gewesen ist." [Verantwortung Bf, Niederschrift
ON9 vwgAkt].

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass dem Bf die zu langen Hufe sehr wohl
bewusst waren, er sich aber trotzdem nicht veranlasst sah, einen anderen
Rhythmus flir die Hufpflege - gegebenenfalls auch nur bei diesem Tier - zu
veranlassen. Ob der Bf tatsachlich eine Hufpflege vier Wochen vorher vornehmen
hat lassen, ist im Hinblick darauf, dass das Pony zum Tatzeitpunkt deutlich
Uberwachsene Hufe und ein verandertes Gangbild aufwies und dies dem Bf auch
bewusst war, nicht von Relevanz.

I1.2.3. Von der Einvernahme weiterer Zeugen konnte bei diesem Ergebnis
abgesehen werden. Die Einvernahme des Hufschmieds ist in Anbetracht des
Zustands, den das Pony zum Kontrollzeitpunkt aufgewiesen hat, nicht indiziert. Es
liegen die sachverstandigen Ausfiihrungen der ATA F__ vor, die das Gangbild als
verandert beschreibt und sind die zu langen Hufe auch deutlich auf dem Bild
ersichtlich. Auch eine allenfalls vier Wochen vorher stattgefundene Hufpflege
vermag diesen Umstand nicht zu widerlegen.

Von der Einvernahme des Mitarbeiters der Firma I__ konnte auch abgesehen
werden, da der Umstand, dass das Tier bereits mit dem Strick um die HArner
angeliefert wurde, grundsatzlich als wahr unterstellt wird. Angesichts des
formulierten Tatbestands, auf den in der rechtlichen Wirdigung einzugehen ist,
konnte von der Erhebung weiterer Beweise abgesehen werden.

Dem Beweisantrag auf Einholung eines veterindrmedizinischen Gutachtens war
nicht nachzukommen:

OrdnungsgemaBe Beweisantrdge haben unter anderem das Beweisthema
anzugeben, wobei in der Unterlassung einer Beweisaufnahme kein Verfahrens-
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mangel gelegen ist, wenn das von der Partei im Beweisantrag genannte
Beweisthema unbestimmt ist. Zudem dirfen Beweisantrdge nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann abgelehnt werden, wenn
die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder
das Beweismittel ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung als
untauglich anzusehen ist, also ,an sich™ ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der
Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des
maBgebenden Sachverhalts beizutragen (sh ausfiihrlich Hengstschlédger/Leeb,
AVG § 39 Rz 21ff [Stand 01.04.2021, rdb.at] mwN).

Der Bf hat keine konkreten Beweisthemen genannt, die sich an einen
Sachverstandigen richten wirden und liegen dem gegenstandlichen Verfahren die
Wahrnehmungen und zeugenschaftlichen Aussagen von Amtstierarzten vor, die
die Kontrolle in ihrer Funktion als veterindarmedizinische Sachverstandige
vorgenommen haben. Der Bf ist diesen Ausfiihrungen nicht substantiiert und auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb deren schlissige
Ausflihrungen den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten.

I1I. In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufiihren:
III.1. Zu den einzelnen Tatbestdnden in objektiver Hinsicht:
ITI.1.1. Spruchpunkt 1:

GemaB § 5 Abs 1 Tierschutzgesetz (TSchG), BGBI I 118/2004 idF BGBI 21/2025,
ist es verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden
zuzufligen oder es in schwere Angst zu versetzen.

GemaB § 5 Abs 2 Z 13 TSchG verstoBt gegen Abs 1 leg.cit. insbesondere wer die
Unterbringung, Ernahrung und Betreuung eines von ihm gehaltenen Tieres in einer
Weise vernachlassigt oder gestaltet, dass flr das Tier Schmerzen, Leiden oder
Schaden verbunden sind oder es in schwere Angst versetzt wird.

Der objektive Tatbestand des § 5 Abs 1 TSchG verlangt, dass Tieren
ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefliigt werden oder ein Tier
in schwere Angst versetzt wird. § 5 Abs 2 TSchG enthalt eine Auflistung von
Tathandlungen, bei denen der Gesetzgeber ex lege davon ausgeht, dass durch
deren Verwirklichung, die Tathandlung des Abs 1 erflllt wird. Die einzelnen
Tathandlungen unterscheiden sich in weiterer Folge dahingehend, dass einzelne
davon explizit auch den ,Erfolg" der Zufligung von Schmerzen, Leiden oder
Schaden voraussetzen (sh zB Z 8, 9 oder 10 usw), andere wiederum nur eine
konkrete Handlung beschreiben (sh zB Z 3 lit a, 4, 5, 6 oder 7 usw). Die
demonstrative Aufzahlung in Abs 2 ist somit dahingehend zu lesen, dass das
ungerechtfertigte Herbeifihren des in Abs 1 statuierten ,Erfolgs" bei diesen
Tathandlungen gesetzlich vermutet wird (vgl RV 446 BIgNR 22. GP 9), sofern
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dieser nicht explizit bei der konkreten Tathandlung doch ausdricklich gefordert ist
(wie zB in Z 8, 9 oder 10).

Der Tatbestand des § 38 Abs 1 iVm § 5 Abs 1 TSchG ist dem Tatbild nach ein
Erfolgsdelikt, erfordert somit einen konkret eingetretenen ,Erfolg®, der im
Tatvorwurf entsprechend umschrieben sein muss. Nach dem Wortlaut erfasst diese
Strafnorm nur ein aktives Handeln, namlich die Zufigung von Schmerzen, Leiden,
Schaden oder schwerer Angst gegeniber einem Tier (VwGH 01.10.2019,
Ra 2018/02/0321). Einem Tier kénnen (auch) durch die Unterlassung von
BetreuungsmaBnahmen ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden, Schaden oder
schwere Angst zugefligt werden (vgl § 5 Abs 2 Z 13 TSchG; sh VwGH 01.10.2019,
Ra 2018/02/0321).

Leiden sind entsprechend den Materialien zum Tierschutzgesetz (RV 446 BIgNR
22. GP 8) alle nicht bereits vom Begriff des Schmerzes umfassten Beein-
trachtigungen im Wohlbefinden, die lUber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen
und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern. Als Leiden ist demnach
ein langer andauernder Zustand deutlichen kérperlichen oder nichtkdrperlichen
Unbehagens zu verstehen, der durch das Tier nicht beeinflussbar ist und von
typischen Symptomen begleitet wird.

,Ob in einem Verfahren betreffend Ubertretungen des TierschutzG 2005 durch die
Nichteinhaltung insbesondere der Vorgaben der Tierhaltungsverordnung allen oder nur
bestimmten Tieren eine Tierqudlerei iSd § 5 Abs. 1 TierschutzG 2005 zugefligt wurde, ist
auf sachkundiger Ebene zu klaren, zumal es nach dem Wortlaut des Gesetzes darauf
ankommt, dass einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt
werden oder es in schwere Angst versetzt wird." (VWGH 28.07.2010, 2009/02/0344;
29.04.2013, 2009/02/0024).

,Die Beurteilung, ob einem Tier iSd § 5 Abs. 1 TierschutzG 2005 ,ungerechtfertigte’
Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt wurden, ist im jeweiligen Einzelfall aufgrund
der gesetzlichen Bestimmungen in der Auslegung durch die Rechtsprechung des VwGH
vorzunehmen." (vgl zuletzt etwa VWGH 22.08.2022, Ra 2022/02/0130)

IT1.1.1.1. Spruchpunkt 1a:

GemalB § 17 Abs 3 TSchG missen die Tiere entsprechend ihrem Bedarf Zugang zu
einer ausreichenden Menge Wasser von geeigneter Qualitat haben.

GemaB Anlage 5 Pkt 2.8. 1. Tierhaltungsverordnung (1. THVO), BGBI II 485/2004
idF BGBI II 10/2025, (Mindestanforderungen flur die Haltung von Schweinen)
mussen alle Schweine standig Zugang zu ausreichend Frischwasser haben.

Die Schweine hatten kein Wasser zur Verfligung und zeigten ein deutliches
Durstgeflihl, wodurch diesen Leiden entstanden ist. Der Bf hat damit den
objektiven Tatbestand des § 5 Abs 1 iVm § 17 Abs 3 iVm § 38 Abs 1 Z 1 TSchG
iVm Anlage 5 Pkt 2.8. 1. THVO verwirklicht.
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I11.1.1.2. Spruchpunk 1b:

GemaB § 15 TSchG muss, wenn ein Tier Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung
aufweist, es unverziglich ordnungsgemaB versorgt werden, erforderlichenfalls
unter Heranziehung eines Tierarztes bzw einer Tierarztin. Kranke oder verletzte
Tiere sind diesen besonderen Anspriichen angemessen und erforderlichenfalls
gesondert unterzubringen.

Der Bf hat die Versorgung des Kalbes insofern unterlassen, als er trotz des
offenkundig schlechten Gesundheitszustands keine weitere Versorgung durch
einen Tierarzt veranlasste. Durch die einmalige Konsultierung des Betreuungs-
tierarztes ohne den weiteren Verlauf zu bertcksichtigen, hat der Bf seine Pflichten
als Tierhalter missachtet. Das Kalb war hochgradig abgemagert, verschmutzt und
es stand mit einem aufgekrimmten Ricken da. Durch das Unterlassen von
BetreuungsmaBnahmen (konkret: Unterlassen von erforderlichen tierarztlichen
Behandlungen) wurden dem Kalb ungerechtfertigt Schmerzen und Leiden
zugefugt, womit der Bf den objektiven Tatbestand des § 5 Abs 1 iVm § 15 iVm
§ 38 Abs 1 Z 1 TSchG verwirklicht hat.

ITI1.1.2. Spruchpunkt 2:

GemaB Anlage 2 Pkt 2.2. 1. THVO (Mindestanforderungen flr die Haltung von
Rindern) ist die Haltung durch Anbindung an den Hérnern verboten.

Damit ist es verboten, zB ein Seil, welches um die Hoérner gebunden ist,
anzubinden und das Tier in dieser Form der Anbindung zu halten. Gerade dies
wurde dem Bf im gegenstandlichen Tatvorwurf jedoch nicht vorgehalten, sondern
lediglich, dass sich ein Seil um die Horner befand und in weiterer Folge der
Gesetzestext wiedergegeben. Auch aus der Begrindung des Straferkenntnisses
ergibt sich nicht, dass die Kuh mit dem Seil, welches an den Hérnern befestigt war,
auch angebunden wurde.

GemaB § 45 Abs 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) hat die Behérde von
der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die
Einstellung zu verfligen, wenn die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht
erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet.

Der formulierte Tatvorwurf, dass ein Seil um die Hoérner gebunden war, erfillt
damit nicht das Tatbild der Anlage 2 Pkt 2.2. 1. THVO, weshalb der Beschwerde
dahingehend Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis bezogen auf
diesen Spruchpunkt aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaB § 45
Abs 1 Z 1 VStG dahingehend einzustellen war.
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IT1.1.3. Spruchpunkt 3:

GemaB § 24 Abs 1 Z 1 TSchG hat, unter Beriicksichtigung der Zielsetzung und der
sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sowie unter Bedachtnahme auf
den anerkannten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und die 6konomischen
Auswirkungen die Bundesministerin bzw. der Bundesminister flr Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, in Bezug auf Tiere gemaB Z 1 im
Einvernehmen mit der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft, fir die Haltung von Pferden und
Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas und
Alpakas, Kaninchen, Tauben zur landwirtschaftlichen Nutzung (Nutztauben),
Hausgefligel, StrauBen und Nutzfischen sowie durch Verordnung die
Mindestanforderungen fur die in § 13 Abs. 2 genannten Haltungsbedingungen und
erforderlichenfalls Bestimmungen hinsichtlich zuldassiger Eingriffe sowie sonstiger
zusatzlicher Haltungsanforderungen zu erlassen.

GemalB Anlage 2 Pkt 2.1.1. 1. THVO (Mindestanforderungen fur die Haltung von
Rindern) mussen die Béden rutschfest sein und so gestaltet und unterhalten
werden, dass die Rinder keine Verletzungen oder Schmerzen erleiden. Weisen
geschlossene Bdden im Liegebereich der Tiere keine Belage auf, die ihren
Ansprichen auf Weichheit oder Warmeddammung geniigen, sind sie ausreichend
mit Stroh oder &hnlich strukturiertem Material einzustreuen. Die Liegeflachen der
Tiere mussen trocken und so gestaltet sein, dass alle Tiere gleichzeitig und
ungehindert liegen kdénnen.

Entsprechend den Feststellungen war nicht ausreichend trockene, saubere und
weiche Liegeflache flr die Rinder vorhanden, sodass alle Rinder ungehindert
gleichzeitig liegen konnten, weshalb der Bf den objektiven Tatbestand des § 38
Abs 3iVm 8§ 13 und 24 Abs 1 Z 1 TSchG iVm Anlage 2 Pkt 2.1.1. 1. THVO erfillt
hat.

ITI.1.4. Spruchpunkt 4:

GemaB § 24 Abs 1 Z 1 TSchG (sh bereits oben) iVm Anlage 1 Pkt 2.7. 1. THVO
(Mindestanforderungen flr die Haltung von Pferden und Pferdeartigen [Equiden])
ist eine regelmaBige und fachgerechte Hufpflege sicherzustellen.

Entsprechend den Feststellungen hat der Bf die regelmaBige Hufpflege beim Pony
nicht an die konkreten Erfordernisse des Tieres angepasst und damit nicht
sichergestellt. Er hat damit den objektiven Tatbestand des § 38 Abs 3 iVm § 24
Abs 1 Z 1 TSchG iVm Anlage 1 Pkt 2.7. 1. THVO erfllt.

ITI.1.5. Spruchpunkt 5 wurde nicht angefochten, weshalb dieser in Rechtskraft
erwachsen ist.
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II1.2. Zur subjektiven Tatseite:

II1.2.1. Die Bestrafung einer Verwaltungsibertretung setzt neben der Erflllung des
objektiven Tatbestands Verschulden voraus. GemaB § 5 Abs 1 VStG genlgt, wenn
eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen
ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft
(sog ,Ungehorsamsdelikt™).

Zumal es sich bei den vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen 1a und 1b jeweils
um ein Erfolgsdelikt handelt, muss dem Bf der Eintritt des ,Erfolgs" des Zufligens
von Leiden auf der Schuldebene nachweislich zugerechnet werden - die
Beweislastumkehr nach § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG ist daher nicht anwendbar.
Die Verwaltungstbertretungen 3 und 4 stellen hingegen jeweils ein Ungehorsams-
delikt dar. Es genugt daher fahrldassige Tatbegehung. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs hat der Beschuldigte initiativ alles darzulegen, was fur
seine Entlastung spricht (vgl Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG* § 5 [Stand
01.07.2023, rdb.at]; Hengstschldger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht’ [2023]
Rz 691 mwN). Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwider
gehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie erwiesenermafBen unverschuldet
ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte (§ 5 Abs 2 VStG).

IT1.2.2. Der Bf hat die Schweine ohne Wasser im Container gehalten. Auch wenn
er dies damit rechtfertigt, dass er die Schweine eine Stunde zuvor getrankt habe
und die Leitung kaputt gewesen sei, so hatte der Bf trotzdem eine
Trankemdglichkeit schaffen kdnnen und mussen. In Bezug auf das Kalb ist dem Bf
bewusstes Handeln vorzuwerfen, da er nach der tierarztlichen Behandlung, die ein
Beobachten des Zustands des Kalbes erforderte, jede weitere tierarztliche
Versorgung unterlieB, obwohl der Zustand des Kalbes offenkundig schlecht war.
Durch die unterlassene Versorgung entstanden dem Kalb Schmerzen und Leiden;
auch It Einschatzung des Betreuungstierarztes aufgrund des Lichtbildes hatte das
Kalb sofort eingeschlafert werden mussen, wobei dieser darauf verwies, dass dies
immer die Entscheidung des Tierhalters sei. Der Bf konnte sich somit nicht mit
dem Verweis auf die einmalige tierarztliche Betreuung entlasten, da es in seiner
Verantwortung gelegen ware, den Gesundheitszustand des Tieres zu
Uberwachen/beobachten und dementsprechend zu handeln.

Als Tierhalter von landwirtschaftlichen Nutztieren ist ein sehr hoher
SorgfaltsmaBstab anzulegen. Der Bf hatte wissen missen und wusste auch (sh die
bereits rechtskraftige einschlagige Bestrafung nach § 17 Abs 3 TSchG), dass eine
Zurverfuagungstellung von Trinkwasser erforderlich ist. Das Kalb hat der Bf bewusst
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in dem schlechten Zustand belassen und - auch wenn das flr den
gegenstandlichen Tattag nicht relevant ist — schlussendlich verenden lassen. Der
Bf hat nicht die erforderliche Sorgfalt an den Tag gelegt, um Leiden und Schmerzen
bei den von ihm gehaltenen Tieren zu verhindern. Es ist ihm somit ein jedenfalls
fahrldssiges, wohl auch ein vorsatzliches, Verschulden vorwerfbar, weshalb auch
die subjektive Tatseite der vorgeworfenen Verwaltungslibertretungen erfillt ist.

Im Hinblick auf die Verwaltungslibertretungen 3 und 4 ist festzuhalten, dass sich
der Bf durch seine Angaben nicht subjektiv entlasten konnte. Der Umstand, dass
die Liegeflachen nicht sauber und weich waren, ist aus den Lichtbildern deutlich
erkennbar und war somit auch augenscheinlich fur den Bf. Dass er gerade
ausgemistet habe, vermag den Bf nicht zu entlasten; auch bis zum jeweiligen
Ausmisten muss gewahrleistet sein, dass den Tieren eine entsprechende
Liegeflache zur Verfligung steht. Im Hinblick auf das Pony hat der Bf selbst
bestatigt, dass ihm die Uberlangen Hufe aufgefallen sind; er sah sich jedoch
trotzdem nicht veranlasst, das Intervall der Hufpflege anzupassen. Auch diese
Verwaltungsubertretungen hat der Bf daher in subjektiver Hinsicht zu vertreten.

ITI.3. Zu den Spruchformulierungen:

IT11.3.1. GemaB § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er
nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Das
erfordert in aller Regel die Angabe von Tatort, Tatzeit sowie des wesentlichen
Inhaltes des Tatgeschehens. Die Umschreibung der Tat hat so prazise zu sein, dass
der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr
einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist; sie darf keinen Zweifel daran bestehen
lassen, woflr der Tater bestraft worden ist. Eine bloB beispielhafte Aufzahlung von
Tathandlungen oder ein Alternativvorwurf wird den Anforderungen des § 44a Z 1
VStG nicht gerecht. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat haben nur
dann keinen Einfluss auf die RechtmaBigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch
keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine
Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt wird (vgl VwGH 20.8.2019,
Ra 2019/16/0101 uHa 29.3.2019, Ra 2019/02/0013, mwN; sh auch Fister in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 [Stand 01.07.2023, rdb.at] § 44a RZ 3).

Nach § 44a Z 1 VStG ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und
der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens
zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale erméglicht wird. Eine nicht ausreichende Umschreibung der
Tat im Sinn des § 44a Z 1 VStG berechtigt das Verwaltungsgericht nicht, das
Straferkenntnis zu beheben. Es ist vielmehr verpflichtet, in der Sache selbst zu
entscheiden und dabei die Tat in einer dem § 44a Z 1 VStG entsprechenden Weise
zu prazisieren, darf aber dabei die Tat nicht auswechseln (vgl VwGH 13.07.2020,
Ra 2019/02/0028, 11.09.2019, Ra 2019/02/0094, 23.01.2019,
Ra 2018/02/0284, jeweils mwN; sh insb auch VwGH 01.03.2021,
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Ra 2020/02/0301 mwN). Zulassig ist eine Prazisierung der rechtlichen Grundlage
der Bestrafung (Angabe der verletzten Verwaltungsbestimmung und
angewendeten Strafnorm) nur, wenn es nicht zu einem , Austausch der Tat" durch
Heranziehung eines anderen als des urspringlich der Bestrafung zu Grunde
gelegten Sachverhalts kommt (vgl VwGH 17.2.2016, Ra 2016/04/0006,
08.03.2017, Ra 2016/02/0226; jeweils mwN). Zu einer Abanderung des
Tatvorwurfs ist das Verwaltungsgericht unabhangig von der Verjahrungsfrist und
unabhangig davon, ob eine Verfolgung in Bezug auf einen erweiterten Tatvorwurf
grundsatzlich noch madglich ware, nicht befugt (vgl VwGH 17.02.2016,
Ra 2016/04/0006).

Im konkreten Fall enthalten die Tatvorwuirfe im Wesentlichen alle Informationen
aus dem Kontrollbericht und die wértlichen Zitate der gesetzlichen Vorschriften
sowie Gliederungen, sodass diese deutlich zu umfassend ausgestaltet sind. Es lasst
sich jedoch aus den umfassenden Tatvorwilrfen erkennen, was dem Bf konkret
vorgeworfen wird und sind durch die umfassende Formulierung alle
Tatbestandsmerkmale in irgendeiner Form enthalten. Damit waren die Tatvorwirfe
einer Prézisierung zugénglich, ohne dass eine Anderung oder ein Austausch der
Tatvorwdurfe stattfand.

ITI1.3.2. GemaB § 22 Abs 2 VStG sind, wenn jemand durch mehrere selbststandige
Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen hat oder eine Tat unter
mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen fallt, die Strafen
nebeneinander zu verhangen.

Erflllt der Tater durch eine Tat (gleichzeitig) mehrere Straftatbestande,
verwirklicht er eine Tat, die unter mehrere einander nicht ausschlieBende
Strafdrohungen fallt. Vorliegendenfalls hat der Bf durch seine Taten mehrere
Straftatbestande erfillt und im Hinblick auf die von der Behdrde unter den
Spruchpunkt 1la bis 1b zusammengefassten Tatvorwlrfen somit zwei
Ubertretungen gesetzt, fiir welche iSd § 22 Abs 2 VStG die Strafen nebeneinander
zu verhéngen sind (vgl dazu Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 22 Rz 9
[Stand 01.07.2023, rdb.at]). Dies steht auch im Einklang mit der Rsp des
Verwaltungsgerichtshofs zur einheitlichen Tathandlung in Bezug auf § 5 TSchG:
»~Im Bereich der Fahrlassigkeitsdelinquenz kann - nach MaBgabe der jeweiligen Eigenart
des betroffenen Deliktes - im Verwaltungsstrafrecht sowohl die einfache Tatbestands-
verwirklichung, also die Erflllung der Mindestvoraussetzungen des gesetzlichen
Tatbestands, insbesondere bei mehraktigen Delikten und Dauerdelikten, als auch die
wiederholte Verwirklichung des gleichen Tatbestands im Rahmen eines noch erkennbaren
zeitlichen Zusammenhangs, also die nur quantitative Steigerung (einheitliches Unrecht)
bei einheitlicher Motivationslage (einheitliche Schuld), auch wenn hdchstpersdnliche
Rechtsgliter verschiedener Trager verletzt werden, sowie schlieBlich die fortlaufende
Tatbestandsverwirklichung, also die Anndherung an den tatbestandsmaBigen Erfolg durch
mehrere Einzelakte im Fall einheitlicher Tatsituation und gleicher Motivationslage, als
tatbestandliche Handlungseinheit beurteilt werden. Der hier zweitgenannte Fall der
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wiederholten Tatbestandsverwirklichung liegt dann vor, wenn eine Reihe von
rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der
Ahnlichkeit der duBeren Begleitumstdnde im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen
Zusammenhangs sowie einer diesbezliglichen gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit des
Taters zu einer Einheit zusammentreten. Das Vorliegen einer tatbestandlichen
Handlungseinheit hat zur Folge, dass der Tater nur eine Tat verwirklicht hat und fir diese
auch nur einmal zu bestrafen ist. Wie groB der Zeitraum zwischen den einzelnen
Tathandlungen sein darf, um noch von einer tatbestandlichen Handlungseinheit sprechen
zu koénnen, ist von Delikt zu Delikt verschieden und hangt weiters im besonderen Mal3 von
den Umstdnden des Einzelfalls ab (vgl. grundlegend VwGH 3.5.2017, Ra 2016/03/0108)."
(so VwGH 14.07.2025, Ra 2025/02/0044; sh richtungsweisend bereits

28.07.2010, 2009/02/0344).

Im konkreten Fall handelte es sich bei den nunmehr getrennt geahndeten
Tathandlungen jeweils um ein anderes Tier und jeweils selbstandige
Einzelhandlungen, deren Verwirklichung keiner einheitlichen Motivationslage zu
unterstellen ist. Auch wenn sich die Motivationslage des Bf in Richtung einer
mangelnden Versorgung seiner Tiere darstellt, hat der Bf im konkreten Fall zwei
getrennt voneinander zu ahndende Tatbestande gesetzt, da es sich nicht um eine
gleichartige Begehungsform handelte.

Zum einen setzte der Bf bezogen auf die Schweine einen Versorgungsmissstand,
da er diesen nicht einmal die notwendige Grundversorgung mit standig
verfugbarem Wasser zukommen lie3, sodass diesen Leiden entstanden ist.

Zum anderen lieB der Bf ein Kalb zwar tierarztlich versorgen, ignorierte aber in
weiterer Folge dessen Genesungsverlauf und den sich einstellenden schlechten
Zustand des Kalbs, der sich unstrittig rund zwei Wochen spater bei der Kontrolle
durch die ATA zeigte und der zweifellos neuerlich die Beiziehung des Tierarztes
erfordert hatte. Selbst der Betreuungstierarzt bestatigte schon aufgrund des
Lichtbildes, dass dieses Kalb unverziglich hatte eingeschlafert werden missen und
dass es sich in einem offenkundig schlechten Zustand befand. Es hatte einer
neuerlichen Beiziehung des Tierarztes bedurft, der Bf ignoriert den erkennbaren
schlechten Zustand des Kalbes jedoch. Der Bf setzte hier somit eine andere
Tathandlung insofern, als er dem an Schmerzen leidenden Kalb keine tierarztliche
Versorgung zukommen lieB und seine Verpflichtungen als Halter Uber einen
ldngeren Zeitraum grob missachtete.

Insbesondere auch aus dem Grund, dass somit in einem Betrieb wie dem
Gegenstandlichen einer Anzahl an verschiedenen Tieren in unterschiedlichster
Weise Schmerzen, Leiden und Schaden zugefiigt werden koénnten, was die
Verhangung nur einer VerwaltungslUbertretung zur Folge hatte, kénnen die hier
gesetzten Einzelhandlungen bezogen auf verschiedene Tiere nicht als eine
Verwaltungslibertretung betrachtet werden. Weder liegt eine gleichartige
Begehungsform noch eine solche Ahnlichkeit der duBeren Begleitumsténde vor,
dass die Taten zu einer Einheit zusammentreten wirden (vgl VwWGH 28.07.2010,
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2009/02/0344 mwN; sh bereits auch LVWG 0O 04.05.2023, LVwG-
000540/12/ER).

ITI1.4. Zur Strafbemessung:

IT11.4.1. GemaB § 38 VwWGVG iVm § 19 VStG sind Grundlage flr die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind Gberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegen-
einander abzuwagen. Auf das AusmaB des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
§§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaB anzuwenden. Die Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind
bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Laut stRsp des Verwaltungsgerichtshofs handelt es sich bei der Strafzumessung
innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens um eine Ermessensentscheidung, die
nach den Kriterien des § 19 VStG vorzunehmen ist. Die maBgebenden Umstande
und Erwagungen fir diese Ermessensabwagung sind in der Begrindung der
Entscheidung so weit aufzuzeigen, als dies flir die Rechtsverfolgung durch die
Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens und fur die Nachprifbarkeit des
Ermessensaktes erforderlich ist. § 19 Abs 1 VStG enthalt somit jene objektiven
Kriterien, die Grundlage flur jede Strafbemessung sind. Dartber hinaus normiert
Abs 2 flr das ordentliche Verfahren eine Reihe weiterer subjektiver Umstande.

ITI1.4.2. Wer einem Tier entgegen § 5 TSchG Schmerzen, Leiden, Schaden oder
schwere Angst zufligt, begeht gemaB § 38 Abs 1 Z 1 TSchG eine Verwaltungs-
Ubertretung und ist von der Behdérde mit einer Geldstrafe bis zu 7.500 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 15.000 Euro zu bestrafen.

GemalB § 38 Abs 3 TSchG begeht, wer auBer in den Fallen der Abs 1 und 2 gegen
§§ 5, 7, 8a, 9, 11 bis 32, 32¢c, 32d, 36 Abs. 2 oder 39 oder gegen auf diese
Bestimmungen gegrindete Verwaltungsakte oder gegen eine Bestimmung der in
der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der Europdischen
Union verstdBt, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Behdérde mit einer
Geldstrafe bis zu 3 750 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 7 500 Euro zu bestrafen.

I11.4.3. Strafmildernde Umstdande kamen im Verfahren nicht hervor. Zu
berlicksichtigen waren die zum Tatzeitpunkt bereits vorliegenden Verwaltungs-
strafvormerkungen (Ubertretungen des § 38 Abs 1 Z 1 und des § 38 Abs 3 TSchG),
womit aufgrund Wiederholung jeweils der erhdhte Strafrahmen heranzuziehen ist.
Auch wenn die bB Bezug nahm auf die am 08.01.2026 vorliegenden Verwaltungs-
strafvormerkungen, wurden bei der Strafbemessung lediglich bereits zum
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Tatzeitpunkt rechtskraftige Vormerkungen bericksichtigt (sh etwa VwGH
03.10.2016, Ra 2016/02/0160).

Angesichts der Kumulierung von zwei Tatbestdanden (davon ist aufgrund der
Gliederung mit a bis b auszugehen), verhangte die bB pro Delikt 450 Euro
Geldstrafe und 20 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe. Davon ausgehend ist zu den
nunmehrigen einzeln zu ahndenden Spruchpunkten 1a und 1b festzuhalten, dass
es dem Verwaltungsgericht verwehrt ist, eine héhere Verwaltungsstrafe - auch
wenn diese hier insbesondere zu Punkt 1b angemessen erschiene - festzusetzen.
Die Ubrigen Strafen sind ebenfalls im absolut unteren Bereich des erhdhten
Strafrahmens angesiedelt und sind unter Berilcksichtigung der persénlichen
Verhaltnisse des Bf und des Schutzzwecks der Ubertretenen Bestimmung jedenfalls
als nicht Gberh6ht anzusehen. Schutzzweck der Norm ist schlieBlich, Tiere vor
unnoétigen Verletzungen und Leiden zu bewahren. Die festgesetzten Strafen
erscheinen dem erkennenden Gericht, insbesondere aus spezialpraventiver
Hinsicht, als tat- und schuldangemessen und erforderlich, um dem Bf das Unrecht
seiner Taten vor Augen zu fihren.

III.5. Im Ergebnis war daher der Beschwerde in Bezug auf Spruchpunkt 2
stattzugeben. Im Ubrigen war die Beschwerde mit der MaBgabe der getroffenen
Spruchanpassungen abzuweisen. Der Beitrag zu den Kosten ergibt sich aus § 52
Abs 1 und 2 VwGVG.

Iv. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfragen zu kléaren waren,
denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung konnte auf den
klaren Gesetzeswortlaut und dazu ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs gestitzt werden. Wesentliche Grundlage flr die
vorliegende Entscheidung ist im Ubrigen die auf den konkreten Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung des Gerichts, die nach der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs in der Regel nicht revisibel ist (sh zB VwGH
26.02.2014, Ro 2014/02/0039; 29.11.2017, Ra 2015/04/0014 mwN).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberésterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision mussen durch einen
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bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
erfolgen. FlUr die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebihr von je
340 Euro zu entrichten, soweit nicht gesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Sie
haben die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat
zur Folge, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist
schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmaBigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift
widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Flhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fir ein behdrdlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fir eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermbégensmasse
noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen.

Fir das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fir das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begriinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes flir zuldssig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberdésterreich

Mag. Buchinger
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