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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter
Mag. Kitzberger lUber die Beschwerden von 1. A_ , 2. B_ , 3. C__, 4. Ing. D___
und 5. E__, alle vertreten durch F__, gegen den Bescheid der O6. Landesregierung
vom 27.05.2022, GZ: VERK-2019-80960/56-BP, betreffend die Erteilung
der straBenrechtlichen Bewilligung fir das Baulos ,,G__" (mitbeteiligte Partei: O6.
LandesstraBenverwaltung) nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung

A. zu Recht:

I. Die Beschwerden werden mit der MafB3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass im Spruch des angefochtenen Bescheids
folgende Auflagenpunkte angefiigt werden:

»19. Zur Kompensierung von allfilligen Unschdirfen der
Verkehrsmodellberechnungen und zur Beweissicherung ist ein
Monitoring durchzufithren. Fir das Monitoring auf dem
LandesstraBennetz stehen Dauerzahlstellen zur Verfiigung, die
in einem raumlich-verkehrlichen Zusammenhang mit dem
Projektgebiet der G___ stehen:

e DZSt Nr.30-B141, H_

e DZStNr.24-B143,I__

e DZSt Nr.75-1509,3__

e DZSt Nr.35-B141, K___
Diese Dauerzdhistellen sind ab dem Zeitpunkt der
Verkehrsfreigabe der G___ jahrlich auszuwerten. Dabei sind insb.
die verkehrlichen Verdanderungen im Zusammenhang mit der
Realisierung des Projekts aufzuzeigen. Es sind geeignete
Vergleiche mit den Verkehrszahlen vor der Verkehrsfreigabe
darzustellen. Die Ergebnisse der Vergleiche und Analysen sind
jahrlich der Behorde vorzulegen.

Zusatzlich zu den Dauerzahlistellen sind auch weitere temporare
Querschnittszahlungen im Untersuchungsgebiet erforderlich.
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Diese Zahlungen dienen auch dazu, den Einfluss des betrieblich
genutzten Baugebiets auf das Verkehrsaufkommen festzustellen
und deren Wirkungen von den Projektwirkungen der G___
unterscheiden zu konnen. Die Zdhlstellen sind:

e L503 zwischen L__ (km 1,6) und Einmiindung L508 (km

3,0)
e L509 zwischen M___ (km 2,7) und N___ (km 6,0)
¢ B143 zwischen O__ (km 17,7) und Einmiindung L1079 (km

21,8)
e L1081 zwischen P___ (km 1,9) und Q__ (km 3,6)
Diese Zahlungen sind auf jahresdurchschnittliche

Verkehrsstarken (IDTV, JDTVw) hochzurechnen und den
prognostizierten Verkehrszahlen gegeniiberzustellen. Dabei
werden die modellierten Verkehrszahlen fiir die Jahre zwischen
2017 und 2035 aaaaaa interpoliert. Treten dabei
Uberschreitungen der gemessenen Verkehrszahlen von mehr als
25 % liber den modellierten Verkehrszahlen auf, so ist fiir die
Larmimmissionen nachzuweisen, dass fiir die betroffenen
Anrainer keine unzuldssigen Belastungen entstehen. Die
Ergebnisse der temporaren Zahlungen sind der Behorde
vorzulegen.

20. Zur Dokumentation der in der Bauphase auftretenden
Erschiitterungen, insb. durch die Rammung der Spundwande fiir
die Errichtung der wasserdichten Wanne im Bereich der
Uberfithrung R-Weg und Uberfiihrung OBB-Strecke, sind bei den
angrenzenden betroffenen Gebduden der Anrainer vor
Baubeginn eine volistandige Beweissicherung sowie wahrend
der Bauarbeiten ein schwingungstechnisches Monitoring-
Programm durchzufiihren.™

II. Die mitbeteiligte Partei hat die im Zusammenhang mit der
Tatigkeit der nichtamtlichen Sachverstandigen erwachsenen
Barauslagen in der Hohe von 44.969,31 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

III. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuldssig.

und fasst tber die Beschwerden von 1. A__und 2. B__, beide vertreten durch F__,
gegen den Bescheid der 06. Landesregierung vom 22.09.2022, GZ: VERK-2019-
80960/68-BP, betreffend die Abweisung der Antrage auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung flir die gegen den Bescheid der O6. Landesregierung vom
27.05.2022, GZ: VERK-2019-80960/56-BP, gerichteten Beschwerden
(mitbeteiligte Partei: O6. LandesstraBenverwaltung) nach Durchflihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung
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denBeschluss:

I. Die Beschwerden werden als gegenstandslos geworden erklart
und die Beschwerdeverfahren eingestelit.

II. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuldssig.

Seite 3 von 74



Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

I.1. Mit Bescheid der O6. Landesregierung (in Folge: belangte Behdrde) vom
27.05.2022, GZ: VERK-2019-80960/56-BP, wurde - unter Spruchpunkt I. - der
06. LandesstraBenverwaltung (in Folge: mitbeteiligte Partei [mbP]) die
straBenrechtliche Bewilligung fir das Baulos ,G__"“ entsprechend den
eingereichten Projektunterlagen unter Vorschreibung von Bedingungen und
Auflagen erteilt. Unter Spruchpunkt II. wurde den von den sonstigen Parteien,
sohin auch den von 1. A_ , 2. B_, 3. C_, 4. Ing. D__und 5. E__ (in Folge:
Beschwerdefiihrer [Bf]) erhobenen Antragen, Einwendungen und Forderungen
nicht stattgegeben.

Begriindend wurde unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der aus mehreren
Fachbereichen eingeholten Gutachten (StraBenbautechnik, Verkehrstechnik,
Kunstbauten und Brickenbau, Schalltechnik, Luftreinhaltetechnik)
zusammengefasst ausgefihrt, dass das gegenstandliche Vorhaben die Entlastung
von Siedlungsgebieten der Stadtgemeinde S__ und die AufschlieBung eines
hochwertigen Betriebsgebiets bewirke, weshalb die G__ im - bereits durch die
bestehenden Trassenverordnungen festgestellten - 6ffentlichen Interesse liege.
Das Vorhaben liege zur Ganze innerhalb des verordneten Trassenbands und
entspreche bei Einhaltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen, mit denen
der Eingriff in die Interessen der Anrainer und Grundeigentimer auf das nur
unbedingt erforderliche AusmaB beschrankt werde, den Grundsatzen des § 13
Abs. 1 und 2 006. StraBengesetz 1991, weshalb die straBenrechtliche Bewilligung
gemaB § 32 leg. cit. zu erteilen gewesen sei.

[.2. Gegen diesen Bescheid richten sich die Beschwerden der - zu jenem
Zeitpunkt noch durch zwei verschiedene Rechtsanwaélte - rechtsfreundlich
vertretenen Bf vom 24.06.2022 (Dritt-Bf bis Finft-Bf) und vom 28.06.2022 (Erst-
Bf und Zweit-Bf). Darin werden im Wesentlichen die (meisten der) bereits im
Rahmen der behdérdlichen Verhandlung getatigten Einwendungen wiederholt.

In ihren Beschwerden vom 24.06.2022 fordern die Dritt-Bf, der Viert-Bf und der
Finft-Bf die Errichtung einer Stutzmauer anstelle der bei ihren Grundstlcken
projektierten Béschung. Die belangte Behdrde habe zum Unterschied zwischen
beiden Varianten (AusmaB der Grundinanspruchnahme, Kosten) nicht ausreichend
ermittelt. Die Dritt-Bf begehrt dartber hinaus die Vorschreibung bzw. Préazisierung
von Auflagen dahingehend, dass die Durchfuhrbarkeit von Sondertransporten zum
Betriebsgeldnde sichergestellt werde, die in Auflage 17 festgelegte provisorische
Zufahrt in der Bauphase fur Transporte bis 40 Tonnen geeignet sowie jederzeit
befahrbar sei und die mdglichst stérungsfreie Nutzung der Laser-Schneidanlage
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durch Nutzung vibrationsfreier bzw. vibrationsarmer Arbeitsmethoden bzw. durch
zeitliche Abstimmung hinsichtlich der Errichtung der gerammten Spundwande des
Wannenbauwerks gewahrleistet werde.

In ihren Beschwerden vom 28.06.2022 wiederholen der Erst-Bf und der Zweit-Bf
ihre Einwendungen zum mangelnden Verkehrsbedurfnis (keine Notwendigkeit flr
die G__) sowie dazu, dass die projektierte ,Anbindung Schenker" auBerhalb des
verordneten Trassenbands liege.

Zum Eingriff in das Grundeigentum wird vorgebracht, dass die gegenstandliche
StraBe (und im Falle des Erst-Bf auch der Kreisverkehr Mitte) nicht in duBerst
mdglicher Entfernung (innerhalb des verordneten Trassenbands) zu den
Grundsticken des Erst-Bf und des Zweit-Bf projektiert sei. Der Erst-Bf wendet
dariber hinaus ein, dass der Kreisverkehr Mitte angesichts der Verkehrsprognosen
Uberdimensioniert und die Hohenlage der StraBe im Bereich seiner Grundflachen
nicht notwendig sei; mit einem geringeren Durchmesser des Kreisverkehrs und
einer Absenkung der StraBe koénnte das AusmaB der Flacheninanspruchnahme
verringert werden. Der Erst-Bf fordert fir die weitere Bewirtschaftung seiner
Grundflachen eine ordnungsgemaBe Zufahrt und flhrt aus, dass die Auflage
hinsichtlich der Gewahrleistung der Funktion der vorhandenen, aber nicht
verortbaren Drainagen unzureichend sei.

Zu den Immissionen wiederholen der Erst-Bf und der Zweit-Bf ihr Vorbringen, dass
die schalltechnischen Grenzwerte nicht nur im Inneren des Gebdudes, sondern
auch im AuBenbereich anzuwenden seien, weshalb es infolge der Uberschreitung
der Grenzwerte im AuBenbereich zu einer unzumutbaren Larmbelastigung komme.
Der Erst-Bf fordert zur Vermeidung der Larmbelastigung die Verlangerung des bei
seiner Hofstelle projektierten Larmschutzwalls in Richtung Westen. Im
Zusammenhang mit den Erschitterungen in der Bauphase verlangen der Erst-Bf
und der Zweit-Bf den Einsatz vibrationsfreier bzw. vibrationsarmer
Arbeitsmethoden; die vorgesehene Beweissicherung vor Baubeginn sei nicht
ausreichend.

Abgesehen von der Wiederholung bisher erhobener Einwendungen werden in den
Beschwerden zusatzlich ,exorbitante naturschutzrechtliche Auswirkungen des
Vorhabens" sowie Ermittlungs- und Begriindungsmangel behauptet. Zudem wird
unter Vorlage eines Privatgutachtens vom 23.05.2022 die Nachvollziehbarkeit des
Gutachtens des luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen angezweifelt.

In allen Beschwerden wurde neben der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern,
dass der Antrag der mbP auf Erteilung der straBenrechtlichen Bewilligung flir das
gegenstandliche Vorhaben abgewiesen werde, in eventu den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an die belangte Behorde zurickzuverweisen. Die Dritt-Bf,
der Viert-Bf und der Finft-Bf beantragten weiters in eventu, den angefochtenen
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Bescheid zusammengefasst dahingehend abzuandern, dass ihren Einwendungen
durch entsprechende Vorschreibungen entsprochen werde.

Zudem beantragten die Bf, ihren Beschwerden die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

I.3. Mit Schreiben vom 27.07.2022 legte die belangte Behérde die Beschwerden
vom 24.06.2022 und vom 28.06.2022 mitsamt zugehdrigem Verfahrensakt dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur Entscheidung vor.

1.4 Mit Eingabe vom 19.08.2022 erstatteten der Erst-Bf und der Zweit-Bf
erganzendes Vorbringen zu ihren Beschwerden. Darin wird zusammengefasst
vorgebracht, dass eine wesentlich glinstigere und weniger eingriffsintensive
Alternative (,Bahnhof*-Trassenvariante) bestehe.

I.5. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 22.09.2022, GZ: VERK-2019-
80960/68-BP, wurden die Antrage der Bf auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaB § 38a O4. StraBengesetz 1991 abgewiesen.

I.6. Gegen diesen Bescheid erhoben der Erst-Bf und der Zweit-Bf mit
gemeinsamem Schriftsatz vom 11.10.2022 Beschwerden. Darin wurde neben der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt, den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihren Beschwerden vom 28.06.2022 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an die
belangte Behoérde zuriickzuverweisen.

I.7. Mit Schreiben vom 07.11.2022 legte die belangte Behdrde die vorgenannten
Beschwerden vom 11.10.2022 dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur
Entscheidung vor.

[.8. Mit Schreiben vom 09.01.2023 beauftragte das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich  den bereits im behdrdlichen Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen (in Folge kurz: ASV) fur StraBenbautechnik, Dipl.-Ing. T__,
mit der Erganzung seines im Rahmen der behdrdlichen Verhandlung am
23.07.2019 erstatteten Gutachtens. Im Rahmen einer Vorbesprechung mit dem
ASV am 16.01.2023 wurde festgestellt, dass die in Auftrag gegebene
straBenbautechnische Begutachtung teilweise eine aktuelle verkehrstechnische
Beurteilung voraussetzte.

I.9. Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
07.03.2023, GZ: LVwG-153563/11/MK/GSc, wurde der bereits im behdrdlichen
Verfahren beigezogene Dipl.-Ing. U__ gemaB § 17 VwWGVG iVm § 52 Abs. 2 AVG
aF als nichtamtlicher Sachverstandiger (in Folge kurz: naSV) flr den Fachbereich
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der Verkehrsplanung bestellt (in Folge: verkehrstechnischer naSV I). Dies wurde
damit begrindet, dass beim Amt der O6. Landesregierung Amtssachverstandige
auf dem Gebiet der Verkehrsplanung, und zwar insb. fiir die Beurteilung der
Leistungsfahigkeit von Kreisverkehrsanlagen, nicht zur Verfigung standen.

1.10. Der verkehrstechnische naSV I wurde mit Schreiben vom 07.03.2023 mit
der Erganzung seines im behoérdlichen Verfahren erstatteten Gutachtens vom
18.07.2019, erganzt in der Verhandlung am 23.07.2019, beauftragt.

I.11. Entsprechend den diesbeziiglich gestellten Antragen vom 03.04.2023 und
vom 04.04.2023 wurden dem Erst-Bf und dem Zweit-Bf der vorgenannte
Gutachtensauftrag, das verkehrstechnische Gutachten vom 18.07.2019 und die
erganzenden verkehrstechnischen Ausfuhrungen vom 23.07.2019 mit Schreiben
des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 04.04.2023 Ubermittelt.

I.12. In weiterer Folge erstatteten der Erst-Bf und der Zweit-Bf mit Eingabe vom
04.04.2023 erganzendes Vorbringen. Ihnen sei informell bekannt geworden, dass
die Rieder Bevolkerung im Rahmen eines Burgerinnenrats eindeutig gegen das
Vorhaben gestimmt habe und dass die mit der Erstellung eines Mobilitatskonzepts
fur die Stadtgemeinde S___ betraute Firma keinen nachhaltig erkennbaren Wert in
der Errichtung der G___ feststellen habe kénnen.

[.13. Mit Eingabe vom 06.04.2023 brachten der Erst-Bf und der Zweit-Bf
erganzend vor, dass mit der zwischenzeitigen Auflassung der Bereiche Werkstatt,
Tankstelle und Blro der V__ (nur mehr Lagerbetrieb) ein groBer Teil des LKW-
Verkehrs weggefallen sei. Auch dieser Umstand spreche fur das fehlende
Verkehrsbedurfnis.

I.14. Die mbP berichtete in ihrer - vom verkehrstechnischen naSV I fur seine
Gutachtenserganzung bendtigten - Stellungnahme vom 20.04.2023 von den
aktuellen verkehrlichen Betrachtungen bzw. Verkehrsuntersuchungen, insb. vom,
von der Stadtgemeinde S___ in Auftrag gegebenen ,W__" (in Folge: W__) der X__,
Biro fur Verkehrsplanung. Nach Ansicht der mbP stinden die
antragsgegenstandlichen Verkehrsprognosen nicht im Widerspruch zum W__. Die
Berechnungsergebnisse des S__ wiuirden zwar flr das Prognosejahr 2035 ein
geringeres Verkehrsaufkommen auf der G___ aufweisen, aber ein ahnliches Bild der
Be- und Entlastungswirkungen (wie die im  Projekt einliegende
Verkehrsuntersuchung) zeichnen.

I.15. Mit Schreiben vom 06.06.2023 legte der verkehrstechnische naSV I seine
Gutachtenserganzung vor. Demnach seien aus fachlicher Sicht zusammengefasst
das dem Antrag zugrunde gelegte Verkehrsmodell geeignet, die damit ermittelten
Verkehrsaufkommen und verkehrlichen Projektwirkungen nachvollziehbar und die
Wahl eines AuBendurchmessers von 50 m fir den Kreisverkehr Mitte plausibel.
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I.16. Im Rahmen des Parteiengehérs - und nach antragsgeméaBer Ubermittlung
der vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zwischenzeitig eingeholten
Unterlagen zum W__ an den Erst-Bf und den Zweit-Bf - nahmen die Bf mit
gemeinsamen Schriftsatz vom 25.07.2023 unter Vorlage eines Privatgutachtens
Stellung zum verkehrstechnischen Gutachten. Die Bf werden seither von derselben
Rechtsanwaltskanzlei vertreten. In der Stellungnahme wird abgesehen von der
Wiederholung bisheriger Einwendungen zusammengefasst die Unschllssigkeit des
Gutachtens des verkehrstechnischen naSV 1 behauptet, die Versiegelung
wertvoller landwirtschaftlicher Flachen kritisiert und ein Widerspruch zum O6.
Umweltbericht vorgebracht. Uber die bisherigen Antrdge hinaus wurde beantragt,
dass sich der verkehrstechnische naSV I zur privatgutachterlichen Kritik an seinem
Gutachten auBere.

Die mbP teilte mit Schreiben vom 23.06.2023 mit, dass von einer Stellungnahme
abgesehen wird.

1.17. Dem verkehrstechnischen naSV I wurde die Stellungnahme der Bf vom
25.07.2023 mit Schreiben vom 04.08.2023 und 23.08.2023 vorab zur Kenntnis
und mit Schreiben vom 26.09.2023 zur Stellungnahme zu bestimmten
Fragestellungen (insb. privatgutachterliche Kritik und Mindest-AuBendurchmesser
fir den Kreisverkehr Mitte) Gbermittelt. Diese Stellungnahme wurde mit Schreiben
des verkehrstechnischen naSV I vom 06.10.2023 erstattet.

[.18. Dem Auftrag des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
26.09.2023 entsprechend nahm das Land Oberdsterreich mit Schreiben vom
18.10.2023 Stellung dazu, weshalb im Merkblatt ,Standards flir Kreisverkehre an
00. LandesstraBBen" ein StandardauBendurchmesser von 50 m fir Kreisverkehre
an hochrangigen LandesstraBen auBerorts als notwendig erachtet werde.

[.19. Im Rahmen des Parteiengehérs nahmen die Bf mit Schreiben vom
21.11.2023 zu den beiden vorgenannten Schriftsatzen (I.17. und 1.18.) Stellung
und wendeten darliber hinaus ein, dass das gegenstandliche Vorhaben der Pflicht
zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (in Folge kurz: UVP)
unterliege, weshalb weitere diesbeziigliche Antrdge gestellt wurden (Anderung des
angefochtenen Bescheids auf Zurickweisung des Antrags der mbP infolge
Unzustandigkeit, in eventu Aufhebung des angefochtenen Bescheids und
Feststellung der UVP-Pflicht).

1.20. Mit Schreiben vom 03.11.2023 beauftragte das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich den ASV fur StraBenbautechnik mit der Erganzung seines im
Rahmen der behérdlichen Verhandlung am 23.07.2019 erstatteten Gutachtens und
reduzierte dabei den Umfang des Auftrags vom 09.01.2023 um die im Fachbereich
des  verkehrstechnischen naSV I gelegenen  Fragestellungen. Die
straBenbautechnische  Gutachtenserganzung, in der auch erganzende
Ausflihrungen des im behordlichen Verfahren beigezogenen ASV flr Kunstbauten
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und Bruckenbau herangezogen wurden, wurde mit Schreiben vom 14.11.2023
vorgelegt.

[.21. Dem Auftrag des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
03.11.2023 entsprechend erstattete die mbP mit Schreiben vom 22.11.2023 eine
Stellungnahme zu den Grinden fur die Wahl der konkreten Situierung der StraBBe
und des Kreisverkehrs Mitte (insb. im Hinblick auf den Abstand zu den Gebauden
des Erst-Bf und des Zweit-Bf).

1.22. Die flir 09.04.2024 anberaumte miundliche Verhandlung wurde infolge eines
Vertagungsantrags der Bf auf den 15.04.2024 verlegt. Einem erneuten Antrag der
Bf auf Vertagung der Verhandlung bis Anfang 2025, in eventu auf einen von
mehreren vorgeschlagenen Terminen im Mai 2024 wurde mit Beschluss vom
02.04.2024, GZ: LVwG-153563/64/MK, nicht stattgegeben.

1.23. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat folglich am 15.04.2024
eine mundliche Verhandlung durchgeflihrt, an der die rechtsfreundliche Vertretung
der Bf, der Erst-Bf, der Zweit-Bf und der Viert-Bf persdnlich, ein Vertreter der
belangten Behdrde, mehrere Vertreter der mbP sowie der straBenbautechnische
ASV und der verkehrstechnische naSV 1 teilnahmen. Zudem wurde
Dipl.-Ing. Dr. Z___ als Auskunftsperson flir den Fachbereich Bauwesen (Tiefbau,
Grundbau, Bodenmechanik) beigezogen. Im Rahmen der Verhandlung stellten die
Bf in ihrer einleitenden Stellungnahme zentral und umfangreich die
Unbefangenheit des verkehrstechnischen naSV I in Frage, da dieser gegen die
beiden Privatsachverstandigen (in Folge kurz: PSV) der Bf recherchiert und
Disziplinaranzeigen eingebracht habe. Da der verkehrstechnische naSV I diese
Vorwdirfe bestritt, wurde die Verhandlung zur Klarung dieses Vorbringens vertagt.

[.24. Mit Schreiben vom 17.04.2024 teilte der Leiter der AA__ mit, dass die am
09.08.2023 eingebrachte Sachverhaltsdarstellung betreffend die beiden PSVen der
Bf von DI AB_ , dem Sohn des verkehrstechnischen naSV I, stammt. Dieser
wiederum teilte in einem Telefonat am 22.04.2024 mit, dass ihm als ehemaliger
Mitarbeiter der Kammer die Konstellation von ruhenden und aufrechten
Berechtigungen der ,ARGE Projekte SV" (der beiden PSVen) aufgefallen und dass
sein Vater an der Einbringung der Sachverhaltsdarstellung nicht beteiligt war.

[.25. Mit Eingabe vom 25.04.2024 erstatteten die Bf erganzendes Vorbringen.
Darin wurden im Wesentlichen die bisherigen Beschwerdepunkte ausflhrlicher
dargelegt und Antrage auf Beiziehung von Sachverstandigen aus dem Fachbereich
Infrastrukturplanung, Raumplanung und Verkehrsplanung (zur Uberpriifung des
offentlichen Interesses), aus dem Fachbereich Naturschutz (zur Einhaltung des
§ 13 Abs. 1 Z 4 00. StraBengesetz 1991 sowie zum Vorliegen der Voraussetzungen
fiur die Ausweisung des gegenstandlichen Gebiets als Europaschutzgebiet im
Hinblick auf die behauptete UVP-Pflicht) sowie aus dem Fachbereich
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Luftreinhaltetechnik gestellt. Dariber hinaus wurde — nunmehr gestlitzt auf eine
maogliche, noch ungeklarte Zusammenarbeit mit AB__ und auf die Mitwirkung des
verkehrstechnischen naSV I bei der Erlassung der gegenstandlich relevanten
Trassenverordnungen - die Abberufung des verkehrstechnischen naSV I wegen
Befangenheit beantragt.

[.26. In einem Telefonat am 25.04.2024 teilte die mbP auf Nachfrage mit, dass
die projektierte Anbindung Schenker nur einen Vorschlag flir die allenfalls
nachfolgende Planung der GemeindestraBenverwaltung und sohin keinen
Bestandteil des gegenstandlichen zur Bewilligung eingereichten Projekts darstellt.

[.27. Mit Eingabe vom 10.05.2024 wurden von der belangten Behérde die
Verfahrensakten zu den gegenstandlichen Trassenverordnungen vorgelegt.

1.28. Die firden 15.10.2024 anberaumte Fortsetzungsverhandlung wurde infolge
eines Vertagungsantrags der mbP auf den 05.11.2024 verlegt.

[.29. Im Rahmen der Fortsetzung der mundlichen Verhandlung am 05.11.2024
wurde nach eingehender Erdrterung der Historie des Vorhabens (seit den 1960er
Jahren) und der Planungsgrundlagen insb. durch die PSVen und den
verkehrstechnischen naSV I die Frage aufgeworfen, ob angesichts des seither
verstrichenen Zeitraums und der aktuellen Sachlage aus Sicht der mbP Uberhaupt
noch ein Bedarf an der Umsetzung der G___ besteht. Fir die Klarung dieser Frage
wurde der mbP eine Frist bis 28.02.2025 eingeraumt und die Verhandlung erneut
vertagt. AbschlieBend wurde von den Bf der Antrag auf Abberufung des
verkehrstechnischen naSV I wegen Befangenheit ausdricklich zuriickgezogen.

[.30. Mit Schreiben vom 19.02.2025 wurde von der mbP zusammengefasst
mitgeteilt, dass die im Rahmen des Trassenauswahlverfahrens und der
Einreichplanung getroffenen Entscheidungen immer noch Giltigkeit haben und
daher aus ihrer Sicht ein Bedarf am gegenstandlichen Projekt vorliegt. Die G___
stelle ein bedeutendes infrastrukturelles Schlisselprojekt fur das Gebiet dar und
schlieBe die bereits teilweise umgesetzte Sidumfahrung von S__ (Abschnitte 1
und 2 der S__) ab.

[.31. Im Rahmen des Parteiengehérs auBerten sich die Bf mit Eingabe vom
21.03.2025 umfangreich zur vorgenannten Stellungnahme der mbP. Demnach
habe es die Bf im Ergebnis nicht geschafft, mit ihren allgemeinen Ausfiihrungen
den Bedarf zu belegen und den Ausflihrungen der raumplanerischen PSVen auf
gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten. Die Bf teilten zudem mit, dass sie die
Aufhebung der gegenstandlichen Trassenverordnungen wegen Invalidation beim
Landeshauptmann von Oberdsterreich und bei der O8. Landesregierung angeregt
haben. Es wurde abschlieBend beantragt, das verwaltungsgerichtliche Verfahren
bis zur Durchfihrung bzw. Klarung der angeregten Aufhebung zu unterbrechen.
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[.32. Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom
28.03.2025, GZ: LVwG-153563/aaahhh/MK/GSc, wurde der im gegenstandlichen
Verfahren bisher als Auskunftsperson beigezogene Dipl.-Ing. Dr. Z___gemaB § 17
VwWGVG iVm § 52 Abs. 2 AVG aF als nichtamtlicher Sachverstandiger flr den
Fachbereich Bauwesen (Tiefbau, Grundbau, Bodenmechanik) bestellt. Dies wurde
damit begriindet, dass beim Amt der O6. Landesregierung Amtssachverstandige
auf dem vorgenannten Fachgebiet, insb. im Zusammenhang mit dem StraBenbau,
nicht zur Verfligung standen.

[.33. Im Rahmen der am 04.04.2025 fortgesetzten muindlichen Verhandlung
wurde nach den Ausfihrungen der raumplanerischen PSVen der Bf vom
verkehrstechnischen naSV I angeregt, die Grundlagenerhebung der Firma X___ fur
das W__, die nach den Angaben der mbP die Verkehrsprognosen des Projekts
bestatige, mit den PSVen der Bf dahingehend abzuklaren, dass eine unstrittige
Sachlage hinsichtlich der Verkehrszahlen geschaffen werde, die sodann dem
verkehrstechnischen Gutachten zugrunde gelegt werden kann. Die Parteien des
Verfahrens, insb. die mbP und die Bf, erklarten sich mit dieser Vorgangsweise
einverstanden.

1.34. Mit Schreiben vom 22.04.2025 legten die Bf Kopien dreier gleichlautender
offener Briefe an den Landeshauptmann von Oberdsterreich sowie an zwei
Landesrate vor, in denen um die Aufhebung der gegenstandlichen
Trassenverordnungen ersucht wurde.

[.35. Die Besprechung der Verkehrszahlen wurde vom Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich koordiniert und fand am 26.05.2025 in Anwesenheit der beiden
raumplanerischen PSVen, des Erst-Bf, des Zweit-Bf, dreier Vertreter der mbP und
des Geschaftsfihrers der X__, Dipl.-Ing. AD__, statt. Nach den fachlichen
Ausfihrungen wurde festgehalten, dass die mbP und die (PSVen der) Bf der
Heranziehung der Verkehrsmodellierung der X__ - nach vorangehender
Aktualisierung unter Berlicksichtigung der raumlichen Entwicklungen seit 2022 -
als Beurteilungsgrundlage fir das verkehrstechnische Gutachten zustimmen,
weshalb sich neuerliche Erhebungen erlbrigen.

[.36. Mit Schreiben vom 25.06.2025 beantwortete Dipl.-Ing. AD___ die von den
PSVen der Bf zur Verkehrsmodellierung des S__ gestellten Fragen, insb. zu den
Auswirkungen der raumlichen Entwicklungen seit 2022 (Einstellungen von
Speditionsbetrieben).

I1.37. Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom
17.07.2025, GZ: LVwG-153563/141/MK/GSc, wurde Dipl.-Ing. AD__ gemaB3 § 17
VwWGVG iVm § 52 Abs. 2 AVG aF als nichtamtlicher Sachverstandiger fir den
Fachbereich Verkehrsplanung bestellt (in Folge: verkehrstechnischer naSV II).
Dies wurde damit begrindet, dass beim Amt der 0&6. Landesregierung

Seite 11 von 74



Amtssachverstandige auf dem Fachgebiet der Verkehrsplanung nicht zur
Verfligung standen und dass die in diesem Fachbereich zusatzliche Beiziehung des
Erstellers des S__ als notwendig erachtet wird, um ausreichend gesichertes
Faktensubstrat fur die Sachverhaltsfeststellung ermitteln zu kénnen.

[.38. Im Rahmen des Parteiengehdérs zur Fragenbeantwortung des
verkehrstechnischen naSV II nahmen die Bf mit Schreiben vom 28.07.2025
Stellung. Darin beantragten die Bf, den verkehrstechnischen naSV II aufgrund
seiner Funktion als Auftragnehmer der mbP, der belangten Behérde und zweier
StraBeninteressenten (S__, M__) wegen Befangenheit zu entheben. Zudem wurde
beantragt, eine von zwei namentlich genannten Personen der AF__ flr den
Fachbereich Verkehrsplanung als nichtamtlichen Sachverstandigen zu bestellen.

Die Stellungnahme wurde mit Schreiben der Bf vom 12.08.2025 um eine fachliche
AuBerung der PSVen ergdnzt. Demnach wiirden grob zusammengefasst keine
aktuellen Daten fiur die Beurteilung der G___ vorliegen, da die Verkehrsprognosen
auf veralteten Daten und Annahmen sowie auf der Gleichsetzung von gemischtem
Baugebiet mit Betriebsbaugebiet beruhten.

1.39. Dem diesbezliglichen Auftrag des Landesverwaltungsgerichts
Oberosterreich vom 27.08.2025 entsprechend erstattete der verkehrstechnische
naSV I mit Schreiben vom 19.09.2025 seine Gutachtenserganzung unter
Berlcksichtigung der Verkehrsmodellierung des S__.

[.40. Im Rahmen des Parteiengehdrs brachten die Bf mit Eingabe vom 09.10.2025
eine Stellungnahme zur verkehrstechnischen Gutachtenserganzung ein, in der im
Wesentlichen das bisherige Vorbringen ausfuhrlich wiederholt und das
Gutachtensergebnis bestritten wurde. Es wurden erneut Antrage auf Enthebung
des verkehrstechnischen naSV II wegen Befangenheit, auf Beiziehung des
verkehrstechnischen naSV II als Zeugen zur nachsten Verhandlung sowie auf
Bestellung eines unabhangigen Sachverstandigen und Einholung eines Gutachtens
aus dem Fachbereich Verkehrstechnik und Verkehrsplanung gestelit.

Die mbP hat mit Schreiben vom 08.10.2025 mitgeteilt, dass sie auf die Abgabe
einer Stellungnahme verzichtet.

I.41. Mit Schreiben vom 28.10.2025 wiederholten die Bf erneut ihre
Ausflihrungen zur vorgebrachten Befangenheit des verkehrstechnischen naSV II.
Zudem wurde beantragt, naher genannte Entscheidungstrager der Stadtgemeinde
S__ als Zeugen zur nachsten Verhandlung zu laden, da diese aufgrund ihrer
Einbindung in den Planungsprozess der G__ Auskunft zur Notwendigkeit des
Projekts geben kénnten.
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[.42. Im Rahmen des Parteiengehdrs zu den Stellungnahmen der Bf teilte die mbP
in ihrem Schreiben vom 21.11.2025 mit, dass auch das W___ die positiven Be- und
Entlastungswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens bestatige, weshalb der
Bedarf weiterhin gegeben sei.

[.43. Mit Eingabe vom 16.01.2026 wiederholten die Bf ausfthrlich ihr Vorbringen
zur ,exorbitanten® Gesetz- und Verfassungswidrigkeit der gegenstandlich
relevanten Trassenverordnungen. Es wurde beantragt, die fir den 28.01.2026
anberaumte Verhandlung zu vertagen, ein Verordnungsprifungsverfahren beim
Verfassungsgerichtshof einzuleiten und das gegenstandliche Verfahren bis zum
Abschluss der Verordnungsprifung zu unterbrechen.

I.44. Mit Schreiben vom  26.01.2026 Ubermittelten die Bf dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich einen Formulierungsvorschlag fir die
Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof.

[.45. Im Rahmen der am 28.01.2026 fortgesetzten muindlichen Verhandlung
erlauterten die PSVen der Bf im Rahmen einer Prasentation sowie die gerichtlich
beigezogenen Sachverstandigen ihre jeweiligen Gutachten und wurde die Sach-
und Rechtslage eingehend eroértert. Den Parteien wurde abschlieBend eine
zweiwochige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Die miundliche
Verhandlung wurde geschlossen.

1.46. Mit Schreiben vom 04.02.2026 legten die Bf die Umweltberichte flr die
beiden gegenstandlich relevanten Trassenverordnungen vor. Mit Eingabe vom
13.02.2026 wurden von den Bf samtliche bisher vorgelegten Beilagen erneut, mit
einem Beilagenverzeichnis, vorgelegt.

II1. Folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt steht fest:
IT1.1. Projektbeschreibung:

II.1.1. Die 0O06. LandesstraBenverwaltung (mbP) beantragte mit Eingabe vom
29.04.2019 die Erteilung der straBenrechtlichen Bewilligung fir die Umlegung bzw.
den Umbau der LandesstraBen L509a, AG-StraBe, Ausastung S__, und B143, Al-
StraBe, im Gebiet der Stadtgemeinde S__ sowie der Gemeinden M__ und Q___
(Baulos ,,G__") unter Vorlage der notwendigen Projektunterlagen.

I1.1.2. Nach den Einreichunterlagen setzt sich die Trasse der G__ aus zwei Teilen
zusammen. Der erste Teil betrifft die Umlegung bzw. den Umbau der L509a und
weist eine Lange von 1,260 km auf. Der Baulosbereich beginnt mit einer geringen
Abrickung von der bestehenden L509, AG-StraBe, bei Bestands-km 1,251 im
Bereich der derzeitigen Anbindung der L509a, AG-StraBe - Ausdstung S_ , mit
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einer Kreisverkehrsanlage mit einem AuBendurchmesser von 50 m (,,Kreisverkehr
West"). Der Kreisverkehr wurde aufgrund des anstehenden Gelandes westlich der
L509a und 0&stlich der L509 situiert, was eine leichte Verschwenkung der L509
erfordert. Die Trasse verlauft ab dem Kreisverkehr in Richtung Osten und quert
bei km 0,213 den Baumbach mit einem Brickenbauwerk. Im Grundriss gesehen
verlauft die Trasse ab dem Kreisverkehr West in einem Linksbogen (R = 500 m),
der ca. 100 m nach der Baumbachquerung in einen Rechtsbogen (R = 500 m)
Ubergeht. Im Verlauf dieses Rechtsbogens befinden sich linksseitig (nérdlich) die
Anbindung an die AK-StraBe bei km 0,548 (,Anbindung Schenker"™), beidseitig die
Anbindungen von zwei landwirtschaftlichen Zufahrten bei km 0,641 und sidlich
der Trasse zwei landwirtschaftliche Betriebe (auf den Grundstliicken Nrn. bbb und
aaa, je KG M__). Der landwirtschaftliche Betrieb auf dem im Alleineigentum des
Zweit-Bf stehenden Grundstlck Nr. aaa wird in einem Abstand von ca. 55 m
umfahren; der Betrieb auf dem Grundstiick Nr. bbb liegt ca. 70 m von der Trasse
entfernt. Nach diesem Teilabschnitt dreht die Achse der Trasse wieder auf einen
Linksbogen (R = 500 m) und geht dann in eine Zwischengerade Uber. Bei km 0,909
wird der AL-Weg mit einem Unterfihrungsbauwerk tGberquert, bei km 1,175 wird
ein Radweg unterfihrt. Die Trasse bindet schlieBlich mit einem Rechtsbogen (R =
250m) in den ,Kreisverkehr Mitte" ein. Unmittelbar vor der Einbindung in den
Kreisverkehr befindet sich in einem Abstand von ca. 45 m sudlich der Trasse der
landwirtschaftliche Betrieb des Erst-Bf auf dem in seinem Alleineigentum
stehenden Grundstiick Nr. ccc, KG M__. In diesem Bereich ist aufgrund der Nahe
des Betriebs zur Trasse die Errichtung eines 225 m langen Larmschutzwalls mit
einer Hohe von 2,5 m vorgesehen.

Der zweite Teil der G__ betrifft die Umlegung bzw. den Umbau der B143, AI-
StraBe, und weist eine Lange von 0,447 km auf. Dieser Teil beginnt beim
Kreisverkehr Mitte, der - wie der Kreisverkehr West - mit einem
AuBendurchmesser von 50 m ausgefuhrt wird. Ab dem Kreisverkehr Mitte verlauft
die Trasse zuerst in einem Linksbogen (R = 800 m), dann in einer
Zwischengeraden und bindet schlieBlich in einem Rechtsbogen (R = 2.000 m) in
die bestehende B143 ein. Im Bereich der Geraden werden der R-Weg bei km 0,257
und die Eisenbahnstrecke bei km 0,aaakkk jeweils mit Kunstbauten Uberflihrt.
Zwecks niveaufreier Querung dieser beiden Strecken verlauft die Trasse ab km
0,100 im Einschnitt. Aufgrund der bestehenden Bebauung in diesem Bereich
werden linksseitig der Trasse von km 0,175 bis 0,396 sowie rechtsseitig von km
0,231 bis 0,aaauuu Stitzmauern (u.a. auf den Grundsticken des Viert-Bf und des
Flnft-Bf) errichtet. Bei km 0,aaavvv wird die AN-StraBe rechtsseitig angebunden
(,Anbindung AO__").

IT1.1.3. Die Trasse der G__ weist eine Gesamtlange von 1,707 km (erster Teil:
1,260 km, zweiter Teil: 0,447 km) auf. Die bereits bestehenden Abschnitte der
Stdumfahrung von S__ sind ca. 1,5 km (AP__) und ca. 0,5 km (AW__) lang,
woraus sich fir die S___ eine Gesamtlange von ca. 3,7 km ergibt.
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II.1.4. Mit der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens und sohin mit der
Errichtung des finalen (dritten) Abschnitts der Sidumfahrungvon S__ (S__) sollen
folgende Ziele erreicht werden:
e Entlastung des Rieder Stadtzentrums,
e Reduktion der Larm- und Abgasemissionen, und
e langfristige Sicherung der Entwicklung des Wirtschaftsraums, insb. durch
die AufschlieBung des Betriebsbaugebiets.

II.2. Trassenverordnungen:

I1.2.1. Die fir den ersten Teil der G__ erlassene ,Verordnung der
006. Landesregierung betreffend die Umlegung der AR-StraBe L509a, AG-Stral3e -
Ausastung S__ " wurde mit LGBI Nr. 107/2015 am 30. Juli 2015 kundgemacht (in
Folge auch: Trassenverordnung). Darin wurde der Verlauf des umzulegenden
Abschnitts der L509a in ihren Grundzligen festgelegt sowie die StraBe dem
Gemeingebrauch gewidmet und als AR-StraBe eingereiht. Das in der Anlage zur
Verordnung visualisierte (rot markierte) Trassenband stellt sich wie folgt dar:

I1.2.2. Die fir den zweiten Teil der G__ erlassene ,Verordnung der
06. Landesregierung betreffend die Umlegung der AR-StraBe B 143, AI-StraBe"
wurde mit LGBI. Nr. 46/2017 am 30. Juni 2017 kundgemacht (in Folge auch:
Trassenverordnung). Darin wurde der Verlauf des umzulegenden Abschnitts der
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B143 in ihren Grundzliigen festgelegt sowie die StraBe dem Gemeingebrauch
gewidmet und als AR-StraBe eingereiht. Das in der Anlage zur Verordnung
visualisierte (rot markierte) Trassenband stellt sich wie folgt dar:

I1.2.3. Die projektierte Trasse der G__ liegt innerhalb des in den
Trassenverordnungen festgelegten Trassenbands. Die bei km 0,548 linksseitig der
Trasse anzubindende GemeindestraBe (Anbindung Schenker) ist nicht Bestandteil
des gegenstandlichen LandesstraBenbauvorhabens.

I1.3. Grundinanspruchnahmen, Anrainer:

I1.3.1. Der erste Teil der Trasse der G___ (von Kreisverkehr West bis Kreisverkehr
Mitte) verlauft zu einem Uberwiegenden Teil Uber das landwirtschaftlich genutzte
Grundeigentum des Erst-Bf und des Zweit-Bf.

Von diesem Abschnitt der Trasse sind die im Alleineigentum des Erst-Bf stehenden
Grundstucke Nrn. fff, hhh, iii, jjj und kkk, je KG S__, unmittelbar betroffen. Die
ebenfalls im Alleineigentum des Erst-Bf stehenden Grundstiicke Nrn. ccc und lll, je
KG M__, liegen jeweils in einem Abstand von weniger als 50 m zur Trasse. Das
Grundstick Nr. ccc, auf dem sich die landwirtschaftliche Hofstelle und das
Wohngebaude des Erst-Bf befinden, wird vom Projekt voriibergehend beansprucht.

Die im Alleineigentum des Zweit-Bf stehenden Grundstliicke Nrn. mmm, nnn, ooo0,
ppp, 9qq, rrr und eee, je KG S__, sind vom ersten Teil der G__ unmittelbar
betroffen. Die ebenfalls im Alleineigentum des Zweit-Bf stehenden Grundstiicke
Nrn. sss und ttt, je KG S__, sowie Nrn. uuu und aaa, je KG M__, liegen jeweils in
einem Abstand von weniger als 50 m zur Trasse und werden teilweise
voribergehend beansprucht. Auf dem Grundstick Nr. aaa bestehen der
landwirtschaftliche Betrieb und das Wohngebdude des Zweit-Bf.

Seite 16 von 74



I1.3.2. Vom zweiten Teil der G___ (von Kreisverkehr Mitte bis zur Einbindung in die
bestehende B143) werden die im Alleineigentum des Erst-Bf stehenden
Grundsticke Nrn. vvv und fff, KG S__, und die jeweils im Halfte-Eigentum des
Viert-Bf und des Flunft-Bf stehenden Grundstiicke Nrn. xxx und yyy, je KG S__,
unmittelbar in Anspruch genommen. Das im Alleineigentum der Dritt-Bf stehende
Grundstick Nr. ddd, KG S__, liegt sudlich der Trasse in einem Abstand von weniger
als 50 m und wird vom gegenstandlichen Vorhaben voribergehend beansprucht.
Auf diesem Grundstick wird im norddstlichen Gebaude (Produktionshalle) von der
Dritt-Bf eine Laser-Schneidanlage betrieben.

I1.3.3. Die vorgenannten im Eigentum des Erst-Bf oder des Zweit-Bf stehenden,
landwirtschaftlich genutzten Grundstlcke in der KG S___ sind — mit Ausnahme des
Grundsticks Nr. eee - im geltenden Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde S___
vorwiegend, insb. in den unmittelbar an die Trasse der G__ angrenzenden
Bereichen als ,Bauland - eingeschranktes gemischtes Baugebiet (MB)"
ausgewiesen. Im Ubrigen sind auf diesen Grundstiicken kleinere Flachen als
Grunland (,Gz"), Verkehrsflaiche oder andere Sonderkategorien des Baulands
(Betriebsbaugebiet [,B"] und/oder Wohngebiet [, W"]) gewidmet.

Die ebenfalls in der KG S__ gelegenen Grundstiicke der Dritt-Bf, des Viert-Bf und
des Funft-Bf (Nrn. zzz, xxx und yyy) weisen - abgesehen von geringen
Verkehrsflachen - die Bauland-Sonderwidmung Betriebsbaugebiet auf.

Die sudlich der Trasse der G___ in der KG M___ gelegenen Grundstiicke des Erst-Bf
(Nrn. ccc und lll) oder des Zweit-Bf (Nrn. uuu und aaa), auf denen sich auch die
landwirtschaftlichen Betriebe und Wohngebaude der beiden Bf (Nrn. aaa und ccc)
befinden, sind im geltenden Flachenwidmungsplan der Gemeinde M___ als Grunland
(u.a. mit Sonderausweisungen flur Photovoltaikanlagen) ausgewiesen.

Die Flachenwidmung im Projektgebiet stellt sich wie folgt dar (der blaue Pfeil mit

der ,1" markiert das Grundstlick Nr. aaa des Zweit-Bf und jener blaue Pfeil mit der
2" das Grundstick Nr. ccc des Erst-Bf):
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I1.4. Verkehrsaufkommen, (prognostizierte) Verkehrszahlen:

I1.4.1. Das dicht bebaute Stadtgebiet von S___ wird von mehreren, groBteils stark
belasteten LandesstraBBen erschlossen bzw. durchfahren. Die B141, AT-StraBe,
verlauft an der nérdlichen und westlichen Gemeindegrenze. Die bestehende B143,
AI-StraBe, quert das Stadtgebiet von S__ beinahe diagonal von Sludosten nach
Nordwesten. Die L503, AU-StraBe (AP__), die L509, AG-StraBe (AW__), und die
L509a, AG-StraBe - Ausastung S__, verlaufen im Stdwesten der Stadtgemeinde
bzw. flihren in deren Zentrum.

Das Verkehrsaufkommen in S__ und in den umliegenden Gemeinden setzt sich
aus lokalen Verkehrsstromen in der Stadt, aus radialen Verkehrsstromen Richtung
Stadt bzw. Stadtzentrum sowie aus regionalen Verkehrsstromen, die das
StraBennetz von S___ tangieren, um die A8, Innkreis Autobahn, oder auch andere
Ziele zu erreichen, zusammen. Eine derartige Zusammensetzung aus lokalen und
regionalen Verkehrsstromen ist charakteristisch flr Stadte, die bestimmte zentrale
Funktionen aufweisen und darlber hinaus an regionalen oder Uberregionalen
Verkehrsachsen liegen.

I1.4.2. Das bestehende hoherrangige StraBennetz im gegenstandlichen
Untersuchungsgebiet weist im Analysejahr 2017 hohe Verkehrsbelastungen auf.
Diese Belastungen entsprechen der Bedeutung der Bezirkshauptstadt S___ mit den
zentralen Funktionen fiir den gesamten Bezirk S__ und darliber hinaus. Der
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jahresdurchschnittliche Werktagsverkehr (JDTVy) setzt sich im Bestand im
Analysejahr 2017 wie folgt zusammen (Analysereferenz-Planfall PO bbbbbb):

Abschnitt | Lage Kfz (Pkw, Lkw, etc.) | davon Lkw
1 B143 3.630 280
2 B143 4.840 370
3 B143 5.820 520
4 B143 6.440 690
5 B143 AV-StraBe 6.880 690
6 R-Weg 2.020 290
7 AG-StraB3e 6.910 380
8 L509 7.410 390
9 AW_ 7.180 500
10 AX-StraBe 5.400 500
11 L503 10.640 700
12 AP__ 8.820 910

I1.4.3. Bei unverandertem Bestand des StraBennetzes erhéhen sich die
Verkehrszahlen flr den JDTV, auf den vorgenannten StraBenabschnitten bis 2035
(Prognosereferenz-Planfall PO aaaaaa) um durchschnittlich ca. 21 %. Die starksten
Verkehrszunahmen bei den Kfz-Fahrten sind dabei auf der AX-StraBe (7.590; +
41 %) und auf dem R-Weg (2.620; + 30 %) zu erwarten, die schwachsten auf der
AG-StraBe (7.230; + 5 %) und auf der AW___ (8.250; + 15 %). Bei gesonderter
Betrachtung der Lkw-Fahrten bewegen sich die Zunahmen des IJDTVw zwischen
mindestens 16 % und maximal 22 %. Die starke Zunahme beim R-Weg resultiert
daraus, dass dieser mangels direkter Verbindung der B143 mit der L509 weiterhin
und vermehrt als ,Schleichweg" genutzt werden wird.

I1.4.4. Bei Realisierung der G__ (PrognosemaBnahmen-Planfall P1 aaaaaa)
ergeben sich im groBraumigen Zusammenhang dhnliche Wirkungen zu PO aaaaaa
bzw. nur geringe verkehrliche Veranderungen. Auf den radialen Routen von Stden
in Richtung Stadtzentrum kommt es zu einer Verlagerung der Verkehrsstréome auf
die SGdumfahrung von S___ und somit zu einer Entlastung des Stadtzentrums. Im
Vergleich zu den Verkehrszahlen der Verkehrsprognose flr den Bestand (Planfall
PO aaaaaa) nimmt der jahresdurchschnittliche Werktagsverkehr auf den
bestehenden Abschnitten der S___ sowie auf den von Suden zur G___ zufihrenden
StraBenabschnitten wie folgt zu (Angaben in Kfz-Fahrten [davon Lkw-Fahrten] pro
jahresdurchschnittlichen Werktag):

e AP__:von 10.860 (1.060) auf 12.020 (1.150) = + 11 % (+ 8 %)

e AW__:von 8.250 (590) auf 10.000 (920) = + 21 % (+ 56 %)

e B143 (Abschnitt 1): von 4.360 (340) auf 4.780 (360) = + 10 % (+ 6 %)

e B143 (Abschnitt 2): von 5.980 (450) auf 6.630 (640) = + 11 % (+ 42 %)

e L503: von 12.470 (780) auf 12.820 (810) = + 3 % (+ 4 %)
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Auf den Ubrigen StraBenabschnitten im Bestand nehmen die Verkehrsstarken ab,
insb. auf den stadteinwarts fihrenden Abschnitten der B143 und der AG-StraB3e
jeweils nérdlich der Abzweigung in die G__:

e B143 (Abschnitt 4): von 7.580 (830) auf 2.880 (380) = - 62 % (- 54 %)

e B143 (Abschnitt 5): von 8.080 (830) auf 5.740 (570) = - 29 % (- 31 %)

e AG-StraBe: von 7.230 (450) auf 6.080 (180) = - 16 % (- 60 %)

e AX-StraBBe: von 7.590 (590) auf 7.200 (560) = -5 % (- 5 %)

e L509: von 9.170 (470) auf 8.880 (480) = - 3 % (+ 2 %)

¢ R-Weg: von 2.620 (350) auf 2.270 (370) = - 13 % (+ 6 %)

Mit den Veranderungen im Bestand einhergehend werden auf der neuen G__ im
Ostlichen Abschnitt 7.820 Kfz/Werktag (davon 820 Lkw), im mittleren Abschnitt
5.960 Kfz/Werktag (640 Lkw) und im westlichen Abschnitt 5.910 Kfz/Werktag
(770 Lkw) erwartet. Die neue Zufahrt AV-StraBBe weist einen JDTV, von 5.560 Kfz
(davon 530 Lkw) auf. Die - allenfalls von der GemeindestraBenverwaltung zu
errichtende - Anbindung an das nérdlich des gegenstandlichen Vorhabens
gelegene ~€ingeschrankte gemischte Baugebiet" wird an einem
jahresdurchschnittlichen Werktag von 540 Kfz (davon 370 Lkw) befahren.

I1.4.5. Bei zusatzlicher Berlicksichtigung einer betrieblichen Nutzung der Halfte der
als ,eingeschranktes gemischtes Baugebiet" gewidmeten Flachen ndérdlich des
Vorhabens im Prognosejahr 2035 ist insgesamt ein hdheres Verkehrsaufkommen
als im Planfall P1 aaaaaa zu erwarten (PrognosemaBnahmen-Planfall P1N aaaaaa).
Die Entlastungen auf den StraBenabschnitten in Richtung Stadtzentrum werden
durch den zusatzlichen, vom ,eingeschrankten gemischten Baugebiet" generierten
Verkehr in Richtung der G__ teilweise kompensiert, wodurch die
Entlastungswirkungen der G__ insgesamt, insb. beim Schwerverkehr, geringer
ausfallen als im Planfall P1 aaaaaa.

Auf folgenden vier StraBenabschnitten im Bestand nehmen die Verkehrsstarken im
Vergleich zu PO aaaaaa auch im Planfall P1N aaaaaa ab:

e B143 (Abschnitt 4): von 7.580 (830) auf 3.110 (430) = - 59 % (- 48 %)

e B143 (Abschnitt 5): von 8.080 (830) auf 6.440 (700) = - 20 % (- 16 %)

e AG-StraBe: von 7.230 (450) auf 6.150 (290) = - 15 % (- 36 %)

e R-Weg: von 2.620 (350) auf 2.460 (420) = - 6 % (+ 20 %)

Das durch die betriebliche Nutzung bedingte erhéhte Verkehrsaufkommen fihrt zu
folgenden Mehrbelastungen:
e AP__:von 10.860 (1.060) auf 13.100 (1.340) = + 21 % (+ 26 %)
e AW__:von 8.250 (590) auf 11.480 (1.210) = + 39 % (+ 105 %)
e B143 (Abschnitt 1): von 4.360 (340) auf 5.170 (aaavvv) = + 19 % (+ 21
%)
e B143 (Abschnitt 2): von 5.980 (450) auf 7.430 (760) = + 24 % (+ 69 %)
e L503: von 12.470 (780) auf 13.400 (900) = + 7 % (+ 15 %)

Seite 20 von 74



e AX-StraBe: von 7.590 (590) auf 7.910 (620) = + 4 % (+ 5 %)
e L509: von 9.170 (470) auf 9.580 (530) = + 4 % (+ 13 %)

Damit einhergehend werden auf der G__ an einem jahresdurchschnittlichen
Werktag im Ostlichen Abschnitt 8.740 Kfz/Werktag (davon 980 Lkw), im mittleren
Abschnitt 7.210 Kfz (880 Lkw) und im westlichen Abschnitt 7.630 Kfz (1.170 Lkw)
erwartet. Die neue Zufahrt AV-StraBBe weist einen JDTV, von 6.320 Kfz (davon 670
Lkw) auf. Die Anbindung an das betrieblich genutzte Gebiet wird mit 2.960 Kfz-
Fahrten (davon 930 Lkw-Fahrten) pro jahresdurchschnittlichen Werktag
frequentiert.

I1.4.6. Mit dem gegenstandlichen Projekt, im Planfall PIN aaaaaa, werden allen
voran aus dem Suden in Richtung Stadtzentrum kommende Verkehrsstrome auf
die G__ verlagert, wodurch aus fachlicher Sicht das bestehende StraBennetz im
Stadtgebiet von S__ und sohin das belastete Siedlungsgebiet entlastet wird.
Zudem wird mit dem Vorhaben ein betrieblich nutzbares ,eingeschranktes
gemischtes Baugebiet" im AusmaB von ca. 15 ha sudlich von S___ aufgeschlossen
und an das o6ffentliche StraBennetz angebunden, ohne - insb. die nérdlich daran
anschlieBenden gewidmeten - Wohngebiete zu belasten.

I1.4.7. Zur Kompensierung von allfélligen Unscharfen der Modellberechnungen und
zur Beweissicherung ist aus fachlicher Sicht ein Monitoring vorzusehen, um
allfallige Veranderungen der prognostizierten verkehrlichen Entlastungs- und
Belastungswirkungen und damit einhergehende Anderungen bei Umweltwirkungen
(Larm) offenzulegen. Dazu wurde vom verkehrstechnischen naSV I folgender
Auflagenvorschlag formuliert:

Fir das Monitoring auf dem LandesstraBennetz stehen Dauerzahlstellen zur
Verfigung, die in einem raumlich-verkehrlichen Zusammenhang mit dem
Projektgebiet der G___ stehen:

e DZStNr.30-B141, H__

e DZStNr.24-B143,1__

e DZStNr.75-1509,]_

e DZSt Nr.35-B141, K__

Diese Dauerzahlstellen sind ab dem Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe der G_
jahrlich auszuwerten. Dabei sind insb. die verkehrlichen Veranderungen im
Zusammenhang mit der Realisierung des Projekts aufzuzeigen. Es sind geeignete
Vergleiche mit den Verkehrszahlen vor der Verkehrsfreigabe darzustellen. Die
Ergebnisse der Vergleiche und Analysen sind jahrlich der Behdrde vorzulegen.

Zusatzlich zu den Dauerzahistellen sind auch weitere temporare
Querschnittszahlungen im Untersuchungsgebiet erforderlich. Diese Zahlungen
dienen auch dazu, den Einfluss des betrieblich genutzten Baugebiets auf das
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Verkehrsaufkommen festzustellen und deren Wirkungen von den Projektwirkungen
der G__ unterscheiden zu kénnen. Die Zahlstellen sind:
e L503 zwischen L__ (km 1,6) und Einmutndung L508 (km 3,0)
e L509 zwischen M__ (km 2,7) und N__ (km 6,0)
e B143 zwischen O__ (km 17,7) und Einmundung L1079 (km 21,8)
e L1081 zwischen P__ (km 1,9) und Q__ (km 3,6)

Diese Zahlungen sind auf jahresdurchschnittliche Verkehrsstarken (JDTV, JDTV.)
hochzurechnen und den prognostizierten Verkehrszahlen gegenlberzustellen.
Dabei werden die modellierten Verkehrszahlen flir die Jahre zwischen 2017 und
2035 interpoliert. Treten dabei Uberschreitungen der gemessenen Verkehrszahlen
von mehr als 25 % uber den modellierten Verkehrszahlen auf, so ist flir die
Larmimmissionen nachzuweisen, dass flir die betroffenen Anrainer keine
unzulassigen Belastungen entstehen. Die Ergebnisse der temporaren Zahlungen
sind der Behdrde vorzulegen.

I1.5. StraBenbauverhandlung, Rechtzeitigkeit von Einwendungen:

I1.5.1. Die Bf wurden mit persdnlicher Verstandigung, allesamt spatestens am
06.07.2019 nachweislich zugestellt, unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen sowie
auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Projektunterlagen in den
Raumlichkeiten der belangten Behérde oder in den Amtern der drei vom Vorhaben
betroffenen Gemeinden (S__, M__, Q__) zur StraBenbauverhandlung vor der
belangten Behdérde am 23.07.2019 geladen und erhoben bis zum Schluss der
Verhandlung zahlreiche der in den Beschwerden aufrecht erhaltenen
Einwendungen gegen das Vorhaben der mbP.

I1.5.2. Die Bf haben bis zum Schluss der Verhandlung weder das Gutachten des
luftreinhaltetechnischen ASV bestritten noch eine sonstige Einwendung in
luftreinhaltetechnischer Hinsicht erhoben. Dem Gutachten wurde das
larmtechnische Einreichoperat zugrunde gelegt, das auf den Verkehrszahlen des
Planfalls P1 aaaaaa beruhte. Um auf der Grundlage einer ,worst case"-Betrachtung
einen bestmdglichen Immissionsschutz flir die Anrainer zu gewahrleisten, wurde
der mbP in der Verhandlung aufgetragen, das larmtechnische Projekt auf die
(héheren) Verkehrszahlen des Planfalls P1N aaaaaa (unter Berlicksichtigung der
betrieblichen Nutzung des ,eingeschrankten gemischten Baugebiets"™) zu stitzen.

In weiterer Folge wurde von der mbP mit Schreiben vom 31.07.2019
auftragsgemaB das erganzte larmtechnische Einreichoperat vom 25.07.2019
vorgelegt, auf dessen Grundlage der luftreinhaltetechnische ASV mit Schreiben
vom 27.09.2019 sein Gutachten erganzte und zusammengefasst (unverandert)
feststellte, dass selbst bei Bertcksichtigung der zusatzlichen Verkehrsstrome aus
der betrieblichen Nutzung des ,eingeschrankten gemischten Baugebiets" im
Prognosejahr 2035 keine relevante Uberschreitung der Grenzwerte des
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Immissionsschutzgesetzes - Luft bei den nachstgelegenen Wohnanrainern zu
erwarten ist.

Die luftreinhaltetechnische Gutachtenserganzung wurde dem Erst-Bf und dem
Zweit-Bf mit Schreiben vom 22.04.2022, nachweislich zugestellt am 27.04.2022,
unter der Uberschrift ,Parteiengehdr® mit der Mdéglichkeit der Stellungnahme
binnen einer Frist von drei Wochen ab Zustellung des Schreibens lbermittelt. Mit
Eingabe vom 18.05.2022, eingelangt am 19.05.2022, kiindigten der Erst-Bf und
der Zweit-Bf die Vorlage einer privatgutachterlichen Stellungnahme an und
wendeten dabei erstmals die Unschlissigkeit des luftreinhaltetechnischen
ASV-Gutachtens ein. Das luftreinhaltetechnische Privatgutachten vom 23.05.2022
wurde mit Eingabe des Erst-Bf und des Zweit-Bf vom 25.05.2022 an eine E-Mail-
Adresse des Amts der O6. Landesregierung, Direktion StraBenbau und Verkehr,
Ubermittelt, unter der die belangte Behdrde im behérdlichen Verfahren nie
aufgetreten ist. Die Eingabe ist infolge interner Weiterleitung am 03.06.2022 bei
der belangten Behdrde nachweislich eingelangt.

I1.5.3. Mit Schreiben des Erst-Bf und des Zweit-Bf vom 15.10.2020 wurde erstmals
die Naturvertraglichkeit des gegenstandlichen Projekts unter Vorlage eines
diesbezlglichen Privatgutachtens releviert.

II.6. Larmimmissionen durch die G__:

I1.6.1. Im den Einreichunterlagen beiliegenden und mit Schreiben vom 31.07.2019
um den Planfall P1N aaaaaa erganzten larmtechnischen Projekt der mbP werden
die berechneten Larmimmissionswerte fiur alle Planfalle in Raster- und
Differenzlarmkarten fir den Nachtzeitraum dargestellt. Zusatzlich liegt eine
gesonderte Gebaudeauswertung flir die Wohnobjekte entlang des Vorhabens vor.
Dabei wurden 118 Gebdaude untersucht, darunter auch jene der Hofstellen des
Erst-Bf (Objekt-Nrn. aaabbb, aaaccc, aaaddd, aaaeee und aaafff) und des Zweit-
Bf (Objekt-Nrn. aaaggg, aaahhh und aaaiii).

Im gegenstandlichen StraBenbauvorhaben ist aufgrund der Nahe zur Trasse die
Errichtung eines Larmschutzwalls mit einer Lange von 225 m und einer H6he von
2,5 m zum Schutz der Wohngebaude des Erst-Bf (Objekt-Nrn. aaabbb und aaaccc)
als (einzige) aktive LarmschutzmaBnahme geplant. Dieser L-férmige Wall wird
noérdlich und 6stlich der Hofstelle des Erst-Bf errichtet.

I1.6.2. Die fur LandesstraBBen relevanten Larmgrenzwerte betragen aus fachlicher
Sicht 60 dB fir den Tag-Abend-Nachtzeitraum (L4en) und 50 dB flir den
Nachtzeitraum (Lnight); bei deren Einhaltung an der Fassade eines Wohnobjekts ist
der Schutz im Inneren des Gebdudes gegeben. Im Planfall PIN aaaaaa kommt es
in der Betriebsphase, unter Beriicksichtigung des geplanten Larmschutzwalls fir
die Gebdude des Erst-Bf, bei 17 Wohnobjekten zu einer Uberschreitung der
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vorgenannten Larmgrenzwerte, und zwar bei den Objekt-Nrn. aaajjj, aaakkk,
aaalll, aaammm, aaannn, aaaooo, aaappp, aaaqqq, aaarrr, aaasss, aaattt, aaauuu,
aaavvyv, aaaxxx, aaayyy, aaazzz und bbbaaa. Zum Schutz dieser Objekte wurden
vom  schalltechnischen @ ASV  Auflagen zum  Einbau von passiven
LarmschutzmaBnahmen (etwa Schalldammlifter flr betroffene Schlafraume)
vorgeschlagen, die von der belangten Behoérde als Auflagenpunkte 9 und 10 in den
angefochtenen Bescheid aufgenommen wurden.

II.7. Ausbauweise der G__:
I1.7.1. Lage der StraBe:

Die Wahl der konkreten Trassierung beruht nach den Angaben der mbP auf
raumordnerischen, verkehrstechnischen und wirtschaftlichen Uberlegungen.

Das gegenstandliche Projekt liegt in einem Gebiet mit unterschiedlichen
raumordnerischen Interessen (Siedlungsgebiet, Betriebsgebiet, Landwirtschaft,
Verkehr) und weist daher einen hohen Grad an Zwangspunkten auf. Die konkrete
Situierung der Trasse der G__ orientiert sich an den Grundsticks- und
Widmungsgrenzen, um die kinftige Nutzungsfahigkeit der Grundflachen
entsprechend ihrer Widmung - insb. die klinftige betriebliche Nutzung des nérdlich
an die Trasse angrenzenden ,eingeschrankten gemischten Baugebiets" - zu
erhalten. Im Hinblick auf die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung der
betroffenen Grundstlcke wird der Eingriff in die Bewirtschaftungsmaglichkeiten
durch die projektierte Trasse im Vergleich zu einer an den nérdlichen Rand des
verordneten Trassenbands verschobenen Trasse minimiert.

In verkehrstechnischer Hinsicht werden mit der projektierten Situierung die
Abstande zwischen den Knotenpunkten (erforderliche Staurdaume und
Spurwechselldangen, jeweils mehr als 100 m) optimiert, was maBgeblich zur
Verbesserung der Ubersichtlichkeit und damit zur Verkehrssicherheit sowie
Leistungsfahigkeit im Bereich der Knotenpunkte beitragt. Bei der Projektierung der
Knotenpunktabstande wurden aus fachlicher Sicht die anerkannten Regeln flr den
StraBenbau eingehalten. Die Verschiebung der Trasse nach Norden an den
auBersten Rand des Trassenbands wirde zu einer Verringerung der
Knotenpunktabstande (und damit zu einer Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit und auch der Leistungsfahigkeit) fuhren.

In wirtschaftlicher Hinsicht hatte eine Verschiebung der Trasse nach Norden
héhere Kosten im Rahmen der Grundeinlése zur Folge, da sich die sudlich der
Trasse verbleibenden Restflachen der als ,,eingeschranktes gemischtes Baugebiet"
gewidmeten Grundflachen vergréBern wirden, aber weiterhin nicht eigenstandig
verwertbar waren, weshalb mehr Grundflachen von der mbP einzulésen waren.
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Bei einer Verschiebung der Trasse an den ndérdlichen Rand des verordneten
Trassenbands wiirde es aus fachlicher Sicht zu keiner wesentlichen Anderung des
AusmabBes der Inanspruchnahme von Grundstiicken des Erst-Bf und des Zweit-Bf
kommen. Mit der Verschiebung wirde sich der Abstand der Trasse zu den
Wohngebauden des Erst-Bf und des Zweit-Bf um jeweils ca. 35 m erhéhen.

I1.7.2. Héhenlage der StraBe:

Die Situierung der Trasse bedingt die je nach Gelandeform konkret gewahlte
Hohenlage der StraBe. Die vom Erst-Bf im Bereich seiner Grundstlicke zwecks
Minimierung des Eigentumseingriffs geforderte Absenkung der Trasse unter das
bestehende Geléandeniveau (ca. - 2 m) wurde aus fachlicher Sicht folgende
zusatzliche MaBnahmen erfordern:

e Absenkung des Unterbauplanums unter das Geléande, damit einhergehende
aufwendigere Oberbauentwdasserung (,Frostkoffer") sowie zusatzlicher
Flachenverbrauch;

e zusatzliche EntwasserungsmaBnahmen, damit einhergehender zusatzlicher
bautechnischer Aufwand in Bau und Erhaltung sowie Inanspruchnahme
zusatzlicher Grundflachen;

e mehr Erdbewegungen sowie zusatzlicher Bodenaushub, der ebenso je nach
Klassifizierung abtransportiert und deponiert werden muss;

e Anpassung (einiger der) Hauptstrange der auf den Grundsticken des
Erst-Bf im Untergrund bestehenden Drainageleitungen.

Diese MaBnahmen sind jeweils mit zusatzlichen Kosten verbunden.

Im Falle der Absenkung ware eine Reduktion der Flacheninanspruchnahme
grundsatzlich durch Kunstbauten denkbar, die jedoch zusatzliche Kosten in Bau
und Erhaltung nach sich ziehen wirden. Fur die Fundamente dieser Bauten (etwa
Stlutzmauern) waren jedoch ebenso Grundflacheninanspruchnahmen erforderlich,
wodurch sich die durch die Absenkung erzielbare Reduktion relativiert.

Die im Projektbereich bestehenden Drainagen weisen auf das Vorhandensein von
Hangwassern hin, weshalb die projektierte Hohenlage aus fachlicher Sicht im
Hinblick auf die Entwasserung jedenfalls vorteilhafter ist.

I1.7.3. Dimensionierung des Kreisverkehrs Mitte:

Der auf den Grundstlcken des Erst-Bf situierte Kreisverkehr Mitte ist wie der
Kreisverkehr West mit einem AuBendurchmesser von 50 m projektiert. Die
festgestellten prognostizierten Verkehrsmengen (insb. im Planfall P1N) kénnten
auch von einem Kreisverkehr mit einem geringeren AuBendurchmesser, und zwar
von 40 m, bewaltigt werden, womit ein geringerer Flachenverbrauch einherginge.
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Der Kreisverkehr Mitte in seiner projektierten Ausbauweise, insb. auch der
gewahlte AuBendurchmesser von 50 m, entspricht den einschlagigen technischen
Richtlinien, und zwar den Vorgaben der RVS 03.05.14 ,Plangleiche Knoten -
Kreisverkehre" (Stand: Oktober 2010) und des vom Amt der O8. Landesregierung,
konkret den Fachabteilungen StraBenerhaltung und -betrieb, Strategische
StraBenplanung und Netzausbau sowie Verkehrstechnik erstellten Merkblatts
~Standards fir Kreisverkehre an 06. LandesstraBen™ vom Juni 2007.

Dem durch die Wahl eines AuBendurchmessers von 50 m bedingten hdheren
Flachenverbrauch stehen aus verkehrstechnischer Sicht folgende Vorteile
gegenulber:

¢ Erkennbarkeit (Mittelinsel):

Die GrdéBe und Hohe der Mittelinsel eines Kreisverkehrs hangen von dessen
AuBendurchmesser ab. Bei einem AuBendurchmesser von 50 m kann die Mittelinsel
des Kreisverkehrs Mitte entsprechend groB und erhoéht ausgefihrt werden, was
wesentlich zur rechtzeitigen Erkennbarkeit des Kreisverkehrs beitragt. Im Hinblick
auf die héheren Geschwindigkeiten und der vom Verkehrsteilnehmer erwarteten
héheren Qualitéat (Hindernisfreiheit) an hochrangigen StraBen, wie der
gegenstandlichen G__, kommt der rechtzeitigen Erkennbarkeit des auBerorts
gelegenen Kreisverkehrs Mitte eine wesentliche Bedeutung aus dem Blickwinkel
der Verkehrssicherheit zu.

o Ubersichtlichkeit (Ein- und Ausfahrten):

Kreisverkehre mit einem gréBeren AuBendurchmesser erméglichen einen gréBeren
Abstand zwischen den Ein- und Ausfahrten. Je gréBer der Abstand zwischen den
Ein- und Ausfahrten ist, desto besser gestalten sich die Sichtbeziehungen und
damit die Ubersichtlichkeit insb. in den Konfliktbereichen sowie die Begreifbarkeit
der eindeutigen Verkehrsabwicklung. Durch einen gréBeren Abstand zwischen den
Ein- und Ausfahrten wird der Verkehrsablauf erleichtert und steigt die Bereitschaft
der Verkehrsteilnehmer, beim Ausfahren zu blinken, was sowohl die
Verkehrssicherheit als auch die Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrs erhdht.

e Einschatzbarkeit von Verkehrssituationen (Fahrbahn, Ablenkung):

Die Errichtung eines Kreisverkehrs mit einem gréBeren AuBendurchmesser (wie
hier 50 m) ermdglicht schmalere Kreisfahrbahnen, die in Zusammenhang mit der
groBeren Mittelinsel zu einer starkeren Ablenkung des in den Kreisverkehr
einfahrenden  Verkehrsstroms fihren. Aus der durch den groBen
AuBendurchmesser bedingten starkeren Ablenkung der Fahrlinien zwischen den
Ein- und Ausfahrten resultieren geringere Geschwindigkeiten in den
Konfliktbereichen, die zur hohen Verkehrssicherheit des Kreisverkehrs beitragen.
Der Geschwindigkeitsdampfung kommt im gegenstandlichen Fall des auBerorts
gelegenen Kreisverkehrs Mitte angesichts des hohen Geschwindigkeitsniveaus auf
den einmindenden StraBen eine wesentliche Bedeutung zu.
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e Befahrbarkeit fir den Schwerverkehr:

Mit dem projektierten AuBendurchmesser von 50 m wird eine ausreichende und
bessere Befahrbarkeit fir den insb. aus der Nutzung des ,eingeschrankten
gemischten Baugebiets" zu erwartenden Schwerverkehr (Lkw,
Sattelkraftfahrzeuge, Sondertransporte, etc.) gewahrleistet. Auch die
Befahrbarkeit fir den 6ffentlichen Verkehr wird erleichtert. Nach der Realisierung
des Projekts werden sowohl der Kreisverkehr West (Linie 851) und der
Kreisverkehr Mitte (Linie 852) von Linienbussen befahren. Dabei wird der
Regionalbus der Linie 852 den Kreisverkehr Mitte im Zuge eines Viertel- bzw.
Dreiviertelkreises durchqueren.

¢ Erhaltungsaufwand:
Je groBer der AuBendurchmesser des Kreisverkehrs ist, desto geringer sind der
Erhaltungsaufwand und die damit verbundenen Kosten. Denn bei grdéBeren
Kreisverkehren verteilen sich die Fahrlinien insb. des Schwerverkehrs besser und
es werden die Bankette und Pflasterungen, die flir ein Befahren nicht vorgesehen
sind, weniger oft Uberfahren. Bei kleineren AuBendurchmessern werden die
Bankette und Pflasterungen von Schwerfahrzeugen regelmaBig befahren.

e Kapazitatserhdhung im Bedarfsfall:
Die Ausfiihrung des Kreisverkehrs Mitte mit einem AuBendurchmesser von 50 m
ermdglicht im allenfalls kinftigen Bedarfsfall die Kapazitatserhéhung durch
Anlegung eines zweiten Fahrstreifens in der Kreisfahrbahn, woflr kein zusatzlicher
Flachenverbrauch mehr notwendig ware.

e Einheitlichkeit im LandesstraBennetz:

Die Wahl eines AuBendurchmessers von 50 m fir Kreisverkehre an hochrangigen
StraBen auBerorts hat sich den Angaben der mbP zufolge seit der Erstellung des
Merkblatts , Standards flr Kreisverkehre an 06. LandesstraBen™ vom Juni 2007 bei
vielen in den Folgejahren realisierten Kreisverkehren bewahrt und stellt daher in
Oberdsterreich den Standard fur Kreisverkehre an hochrangigen LandesstraBen
auBerorts dar. Der etablierte AuBendurchmesser soll auch im gegenstandlichen
Fall bei den Kreisverkehren West und Mitte beibehalten werden, damit die
einheitliche Gestaltung in Oberdsterreich fortgeflihrt wird und die Fahrzeuglenker
auch unter dem Blickwinkel der ,selbsterkldarenden StraBe" stets den gleichen,
gewohnten Standard vorfinden.

I1.7.4. Stitzmauer statt Boschung:

Vom gegenstandlichen StraBenbauvorhaben sind die im jeweiligen Halfte-
Eigentum des Viert-Bf und des Flnft-Bf stehenden Grundstiicke Nrn. xxx und yyy,
je KG S__, unmittelbar betroffen, die derzeit beide als Parkplatze genutzt werden.
In diesem Bereich, ca. von km 0,175 bis km 0,231 des zweiten Teils der G__, ist
die sudliche Einschnitts-Béschung der StraBe projektiert, die auf den beiden
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vorgenannten Grundstlicken eine Flache von insgesamt 973 m?2 dauerhaft
beansprucht. Die geplante Béschung entspricht aus fachlicher Sicht dem Stand der
Technik.

Im Falle der Ausfiihrung als Stlitzmauer statt als Einschnitts-Béschung ware eine
Winkelstutzmauer auf einer Lange von 56 m und mit einer (iber dem Fundament
gelegenen) ansichtswirksamen Flache von 217 m2 zu errichten. Mit der Errichtung
dieser Stltzmauer reduziert sich die dauerhafte Flacheninanspruchnahme auf den
Grundsticken des Viert-Bf und des Flunft-Bf auf 524 m2 (sohin 449 m2 weniger als
im Falle der Errichtung der projektierten Bo6schung). Diesem geringeren
Flachenverbrauch stehen nach fachlicher Einschatzung - beruhend auf dem
Baukostenindex vom November 2025 - Mehrkosten (fir die Grundeinlése sowie
fir die Errichtung des Bauwerks) in Hohe von ca. 251.000 Euro entgegen
(Stitzmauer: ca. 406.000 Euro, Bdschung: ca. 155.000 Euro). Bei dieser
Kostenschatzung sind allféllige Mehrkosten flr die Errichtung einer
Absturzsicherung auf der gesamten Lange der Stidtzmauer von 56 m, flir einen
allenfalls erforderlichen erweiterten Larmschutz sowie flr zusatzliche
BeleuchtungsmaBnahmen noch nicht berlcksichtigt. Mit der Ausfihrung als
Stltzmauer sind im Vergleich zur Ausfihrung als Béschung aus fachlicher Sicht -
neben den héheren Errichtungskosten — auch héhere Erhaltungskosten verbunden.

Die Grundinanspruchnahme kénnte durch eine Verlangerung der wasserdichten
Wanne (bei der Uberfilhrung R-Weg) reduziert werden, da damit die Stiitzmauer
ohne wesentlichen Rlcksprung ausgefiihrt werden kann. Die (neben den
Mehrkosten fir die Errichtung der Stitzmauer) zusatzlichen Kosten flr die
Verlangerung der Wanne um 56 m wirden - unter Bericksichtigung der
reduzierten Grundeinlése - etwa 459.500 Euro betragen.

II.8. Sonstige Feststellungen:

I1.8.1. Die Errichtung der wasserdichten Wanne im Bereich von km 0,231 bis
km 0,364 (Uberfiilhrungen R-Weg und Eisenbahnstrecke) im Nahbereich des
Grundstucks der Dritt-Bf, auf dem eine Laser-Schneidanlage betrieben wird,
erfolgt im Schutze von Spundwanden, die bis in den dichten Untergrund, unter
Absenkung des vorhandenen Wasserspiegels, gerammt werden. Die Spundwande
werden in mindestens drei Bauabschnitten gerammt, wobei jeder Abschnitt ca. 7
bis 10 Tage in Anspruch nehmen wird. Erschitterungen, mit denen sich im
Untergrund ausbreitende Schwingungen entstehen kdnnen, treten mitunter auch
beim Ziehen der Spundwande nach Beendigung des jeweiligen Bauabschnitts ein.

Das Einvibrieren von Spundwandprofilen ist aus fachlicher Sicht eine effiziente
Methode, um einen dichten Baugrubenabschluss zu erstellen. Durch die
Regulierbarkeit der Vorspannkraft und die Dosierung der Vibrationsenergie kénnen
Spundbohlen der Geologie angepasst sowie umwelt- und umgebungsschonend
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eingebracht werden. Bei modernen Vibrationsrammen kann der Maschinist die
Frequenz und die Amplitude situationsbedingt einstellen und erhalt sofort eine
Meldung, wenn Erschitterungsiberschreitungen am Immissionsort gemessen
werden. Die dem naSV flir Bauwesen (Tiefbau, Grundbau, Bodenmechanik)
bekannten Bodenverhaltnisse im Projektgebiet lassen keine besonderen Probleme
fir eine vibrationsarme Einbringung erwarten.

Aus fachlicher Sicht wird die vollstéandige Beweissicherung der angrenzenden
betroffenen Gebaude der Anrainer vor Beginn der Baugrubensicherungsarbeiten
sowie die Durchfihrung eines schwingungstechnischen Monitoring-Programms
wahrend den Bauarbeiten empfohlen. Mit den Schwingungsmessgeraten kénnen
die Einwirkungen der Bauarbeiten, insb. der Spundwandrammungen, auf die
betroffenen Geb&dude gemessen werden, was im Falle des Uberschreitens der
Grenzwerte eine rasche Reaktion mit entsprechenden MaBnahmen zwecks
Hintanhaltung von Schaden ermdglicht.

I1.8.2. Im angefochtenen Bescheid wurden im Zusammenhang mit der
Uberfiihrung R-Weg folgende vom ASV fiir Kunstbauten und Briickenbau
vorgeschlagene Auflagen vorgeschrieben:

»16. Bricke R-Weg:

Die Belastung der Briicke ist It. EN 1991-2 und ONB1991-2 (Belastung fiir StraBen- und
Eisenbahnbriicken) vorzunehmen. Die Bemessung der Bewehrung nach den einschlagigen
Normen des Eurocodes 1992 (Stahlbetonbemessung). Die Vorschriften RVS 15 fir Bricken
sind einzuhalten. Entsprechende Absturzsicherungen (Geldnder) sowie ev. Leitschienen
sind nach RVS Fahrzeugriickhaltesysteme vorzusehen. Die Gesamtstandsicherheit des
Rahmens gegen Auftrieb ist ebenfalls nachzuweisen. Eventuell bestehende Leitungen und
StraBenkanadle sind im Zug der Errichtung der Briicke umzulegen.

17. Wahrend der Errichtung der Briicke R-Weg ist eine provisorische Zufahrt zum slidlichen
Teil des R-Weges bzw. zu den Grundstlicken der Fa. BC__ herzustellen."

Ein Fahrzeug mit einem Gesamtgewicht von bis zu 40 Tonnen gilt aus fachlicher
Sicht als Standard-Lkw, der fir die Fachplanung von Kunstbauten im StraBenbau
(wie etwa Bricken) als Standardbelastung (MaBstab) herangezogen wird.
Sondertransporte, sohin Fahrzeuge mit einem Gesamtgewicht von Uber 40
Tonnen, sind in einer Bauwerksdimensionierung gesondert zu betrachten.
Entsprechend den im Auflagenpunkt 16. aufgezahlten technischen Normen ist flr
den R-Weg mit zwei Richtungsfahrbahnen bei der Dimensionierung der
Uberfiihrung in die eine Richtungsfahrbahn ein Lkw mit einem Gesamtgewicht von
bis zu 60 Tonnen und in die andere Richtungsfahrbahn ein Lkw mit einem
Gesamtgewicht von bis zu 40 Tonnen zu berlcksichtigen. Die Briicke R-Weg kann
daher bei kurzfristiger einseitiger Sperre der Fahrbahn von einem Fahrzeug mit
einem Gesamtgewicht von bis zu 100 Tonnen Uberquert werden.
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I1.8.3. Die gegenstandlichen Grundstlicke der Bf lagen am Tag der Antragstellung
am 29.04.2019 (und liegen auch weiterhin) nicht in einem ausgewiesenen
Europaschutzgebiet, Naturschutzgebiet, Nationalpark, Wasserschutzgebiet oder
Wasserschongebiet. Sie befanden (und befinden) sich auch nicht in einem
sonstigen Schutzgebiet nach dem 06. NSchG 2001 oder in einer UNESCO-
Welterbestatte.

I1.8.4. Die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung ist aus fachlicher Sicht
gewahrleistet, da bei der Projektierung die aktuellen Richtlinien und Vorschriften
fir das StraBenwesen (RVS) eingehalten wurden.

I1.9. Geblhren der nichtamtlichen Sachverstandigen:

Vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich wurden die Geblihren fir die
Tatigkeit der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogenen nichtamtlichen
Sachverstandigen (Aktenstudium, Erstattung gutachterlicher Stellungnahmen und
deren Erdrterung im Rahmen der Tagsatzungen der miundlichen Verhandlung)
bestimmt und diesen bereits allesamt Uberwiesen.

Fir die Tatigkeit des verkehrstechnischen naSV I, Dipl.-Ing. U__, wurden
Gebuhren mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich
e vom 15.01.2024, LVwG-153563/53/MK/HU, in H6he von 15.294,00 Euro,
e vom 01.07.2025, LVwG-153563/139/MK/HU, in H6he von 8.958,00 Euro,
e vom 12.05.2026, LVwG-153563/192/MK/HU, in H6he von 8.852,31 Euro,
sohin in einer Gesamthdhe von 33.104,31 Euro festgesetzt.

Far die Tatigkeit des verkehrstechnischen naSV II, Dipl.-Ing. AD__, wurden
Gebuhren mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich
e vom 20.08.2025, LVwG-153563/148/MK/HU, in Héhe von 6.776,00 Euro,
e vom 16.03.2026, LVwG-153563/188/MK/BD, in H6he von 1.225,00 Euro,
sohin in einer Gesamthdhe von 8.001,00 Euro festgesetzt.

Flr die Tatigkeit des naSV flur Bauwesen (Tiefbau, Grundbau, Bodenmechanik),
Dipl.-Ing. Dr. Z_, wurden Gebilhren mit Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich

e vom 15.11.2024, LVwG-153563/98/MK/HU, in H6he von 1.688,00 Euro,

e vom 16.03.2026, LVwG-153563/187/MK/BD, in H6he von 2.176,00 Euro,
sohin in einer Gesamthdhe von 3.864,00 Euro festgesetzt.
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ITI. Beweiswdurdigung:

III.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den vorgelegten Verfahrensakt, in das Grundbuch, in das Digitale
Oberosterreichische Raum-Informations-System (DORIS), in die beigeschafften
Verfahrensakten zu den beiden gegenstandlich relevanten Trassenverordnungen
sowie in die zahlreichen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren insb.
beschwerdeseitig vorgelegten Stellungnahmen. Dariber hinaus wurden
Gutachtenserganzungen aus den Fachbereichen Verkehrsplanung,
StraBenbautechnik und Bauwesen (Tiefbau, Grundbau, Bodenmechanik) sowie
Stellungnahmen von der mbP und der O6. Landesregierung (als Erstellerin des
Merkblatts ,Standards flr Kreisverkehre an 06. LandesstraBen™ vom Juni 2007)
eingeholt. Zudem wurde auch im Rahmen einer mundlichen Verhandlung Uber vier
Tagsatzungen hinweg Beweis erhoben. Aus diesen Beweismitteln ergibt sich der
festgestellte entscheidungswesentliche Sachverhalt schllssig und
widerspruchsfrei.

ITI.2. Die festgestellten Verkehrszahlen sowie damit einhergehend die
verkehrlichen Wirkungen der Planfalle PO bbbbbb, PO aaaaaa, P1 aaaaaa und P1N
aaaaaa ergeben sich aus der im Einreichoperat einliegenden
Verkehrsuntersuchung (Band I, Einlage Nr. 10) vom 22.03.2018, in der die
Berechnung dieser Zahlen infolge mehrerer aufeinander aufbauender
Arbeitsschritte schlissig dargelegt wird. Demnach wurde in der vorgenannten
Verkehrsuntersuchung ein  (mathematisches) Verkehrsmodell flr den
motorisierten  StraBenverkehr erstellt, mit dem die vorherrschenden
Verkehrsverhaltnisse im Planungsgebiet dargestellt und die kinftigen
Auswirkungen der G___ berechnet werden konnten.

ITII1.2.1. Grundlage flr das gegenstandliche projektbezogene Anwendungsmodell
ist das Verkehrsmodell des Landes Oberédsterreich (VIS-00), mit dem die
Verhaltensweisen der Verkehrsteilnehmer (in Oberdsterreich) im Wechselspiel von
Verkehrsangebot und —nachfrage unter Heranziehung aktueller Datengrundlagen
rechnerisch reproduziert werden kénnen. Dabei wird ausgehend vom Ist-Zustand
auf dem bestehenden StraBennetz das klnftige Verkehrsaufkommen unter
Bericksichtigung der projektierten Strukturentwicklung prognostiziert.

Das Verkehrsmodell VIS-O0 besteht zum einen aus der Software, und zwar aus
VISEM (Berechnung der Verkehrsnachfrage nach Verkehrsmitteln), VISUM
(Modellierung des Angebotsnetzes und Umlegung der Nachfrage auf das Netz;
makroskopisch) und VISSIM (Simulation von Verkehrsmengen; mikroskopisch),
sowie zum anderen aus der entsprechenden Datenbasis flir die Ermittlung der
Verkehrsmengen und die Modellierung von Verkehrsstromen in Bestand und
Prognose. Diese Datenbasis setzt sich zusammen aus Struktur- und
Verhaltensdaten der Einwohner (Einwohnerzahl, Altersstruktur, Erwerbstatigkeit,
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Pkw-Verfugbarkeit, etc.), Strukturdaten des Untersuchungsgebiets (Anzahl und
Art der Arbeitsplatze, Einkaufsmadglichkeiten, Freizeiteinrichtungen, etc.) sowie die
datenmaBige Beschreibung der Verkehrsnetze (Lage und Eigenschaften der
StraBen und ihre Leistungsfihigkeiten). Mit dem VIS-OO kénnen fiir jeden
Anwendungsfall in Bestand und Prognose die Verkehrserzeugung je raumlicher
Betrachtungseinheit (Verkehrsbezirk) sowie die Verflechtungen zwischen den
Verkehrsbezirken in den verschiedenen Verkehrsmitteln berechnet werden.

I11.2.2. In Anwendung des VIS-O0 wurde das gegensténdliche projektspezifische
Verkehrsmodell generiert, das anhand der Ergebnisse von Verkehrserhebungen
(Daten von Dauerzdhlstellen sowie Kurzzeitzahlungen aus dem naheren Umfeld
von S__) validiert und kalibriert wurde, wodurch Ilokale und regionale
Besonderheiten des Untersuchungsgebiets in die Berechnungen einflossen. Auf der
Grundlage dieser Daten wurde der Planfall PO bbbbbb erstellt, der den
Bestandsverkehr abbildet. Fir den Planfall PO aaaaaa (,Nullprognose™) wurde
unter AuBerachtlassung struktureller Veranderungen, sohin unter
AuBerachtlassung der Flachenwidmungen und deren Verkehrserzeugung, eine
generelle Fortschreibung der Einwohner (Verschiebung der Altersstruktur bzw. der
Altersgruppen) vorgenommen. Es wurden dabei die Entwicklung der Bevdlkerung
(und deren vom Alter abhangige Mobilitat) und des Motorisierungsgrads und damit
die Entwicklung des Pkw-Binnenverkehrs auf Grundlage lokaler Prognosedaten
(u.a. von der  Osterreichischen Raumordnungskonferenz, aus der
Bevdlkerungsprognose des Landes Oberodsterreich, etc.) berlcksichtigt. Fir die
Prognose des Lkw-Binnenverkehrs und der Quell-, Ziel- und Durchgangsverkehre
wurde auf das ,Verkehrsmodell Osterreich 2025+" des Bundes sowie auf
historische Daten der Dauerzahlstellen zurlickgegriffen (siehe eingehend dazu die
Stellungnahme der mbP vom 09.07.2019). Beim Planfall PIN aaaaaa wurde
ausnahmsweise und nur teilweise, und zwar im AusmaB des ,eingeschrankten
gemischten Baugebiets" die Flachenwidmung und deren Verkehrserzeugung
berlicksichtigt. Diesem Planfall liegt die Annahme der mbP zugrunde, dass die als
~eingeschranktes gemischtes Baugebiet" gewidmeten Flachen im (durch Messung
im DORIS nachgewiesenen) Ausmal von ca. 15 ha bis zum Prognosejahr aaaaaa
bereits zur Halfte betrieblich genutzt werden, weshalb flir die Berechnungen eine
Nutzung einer Flache von ca. 7,5 ha als Gewerbepark mit 75 Beschaftigten pro ha
festgelegt wurde.

II1.2.3. Die in den gegenstandlich vorgelegten Planfdllen dargestellten
Verkehrsstirken wurden in Anwendung des - auf der Grundlage des VIS-0O0
erstellten - detaillierten, raumliche Besonderheiten berlcksichtigenden und
nachvollziehbaren Verkehrsmodells ermittelt, das nach Ansicht des erkennenden
Gerichts geeignet scheint, das (zuklinftige) Verkehrsverhalten mdglichst
realitatsnah abzubilden.
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Die Eignung des Verkehrsmodells wurde auch vom, bereits im behdérdlichen
Verfahren beigezogenen verkehrstechnischen naSV 1 bejaht, der die
Projektunterlagen - konkret die Verkehrsuntersuchung vom 22.03.2018 - einer
fachlichen Prifung auf Plausibilitat unterzog. In seinem, der Verhandlungsschrift
vom 23.07.2019 als Beilage A angehangten Gutachten hat dieser zum einen
festgestellt, dass das VIS-00 aufgrund der langjahrigen Entstehung, Bearbeitung
und der umfassenden Eingangsdaten und EinflussgréBen eine gute und geeignete
Grundlage dafir bietet, die verkehrlichen Wirkungen eines Projekts zu ermitteln
und darzustellen. Zum anderen flhrte er aus, dass das projektspezifische
Anwendungsmodell aufgrund der Abbildungsgenauigkeit (Abweichungen zwischen
gemessenen und modellierten Verkehrsstarken liegen groBteils unter 10 %), der
raumlichen Auflésung und der inhaltlichen Bearbeitungstiefe geeignet ist, das
bestehende Verkehrsaufkommen und die verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens
der mbP unter Berlcksichtigung der lokalen und regionalen Gegebenheiten im
Untersuchungsgebiet zu berechnen. Die im Anwendungsmodell dargestellten
verkehrlichen Wirkungen sind aus fachlicher Sicht plausibel und nachvollziehbar.

ITI.2.4. Hinzu kommt, dass die prognostizierten Zahlen der Verkehrsuntersuchung
2018 durch eine Zahlung im Jahr 2021 und durch die Verkehrsmodellierung des
W__ der X__ im Wesentlichen bestatigt wurden:

Im Rahmen einer Uberpriifung der Berechnungsergebnisse der gegenstédndlichen
Verkehrsuntersuchung wurde vom verkehrstechnischen Projektanten - unter
Hinweis darauf, dass die Auswirkungen der Coronavirus-Pandemie auf das
Verkehrsaufkommen beinahe wieder abgeklungen und sohin nicht von langfristiger
Bedeutung sind - an vier StraBenquerschnitten im Nahbereich der G__ eine
Zahlung von 29.06.2021 bis 07.07.2021 durchgeftihrt. Die im Schreiben vom
03.08.2021 dargelegten Ergebnisse der Zahlung belegen - auch nach Ansicht des
verkehrstechnischen naSV I in seiner Gutachtenserganzung vom 06.06.2023 -
eine gute Ubereinstimmung mit dem Verkehrsmodell.

Fir das W__ aus dem Jahr 2023 (Schlussbericht vom Juli 2023) wurde - wie der
verkehrstechnische naSV II im Rahmen der Besprechung am 26.05.2025 sowie in
seiner Stellungnahme vom 25.06.2025 nachvollziehbar darlegte — ein Ausschnitt
des projektspezifischen Verkehrsmodells der mbP (Analysejahr 2017), und zwar
die Region S__, herausgeldst, unter Berlcksichtigung aktueller Zahldaten und
raumlicher Entwicklungen - in Abstimmung mit der Stadtgemeinde S___ - auf das
Jahr 2022 aktualisiert und flir den Innenstadtbereich von S__ mit zusatzlichen
Zahldaten verfeinert. Wiewohl dieses Teilmodell die Verkehrsverflechtungen tber
das Untersuchungsgebiet hinaus nicht abbildet und ein geringeres
Verkehrsaufkommen auf der G___ (mit ca. 5.500 Kfz-Fahrten pro Werktag im Jahr
2035) prognostiziert, sind den Berechnungsergebnissen ahnliche Be- und
Entlastungswirkungen insb. auf den StraBenziigen im Stadtzentrum sowie auf den
~Schleichwegen" (insb. Baumbach und nérdlich des Bahnhofs), zu entnehmen.
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Unter Berilcksichtigung der Kontrollzadhlung im Jahr 2021 wund der
Verkehrsmodellierung des W__ kommt der verkehrstechnische naSV I in seinen
Gutachtenserganzungen vom 06.06.2023 und vom 19.09.2025 - auch infolge
unveranderten Stands der Technik - zum Ergebnis, dass die Eignung des
projektspezifischen Verkehrsmodells in der Verkehrsuntersuchung der mbP vom
22.03.2018 und die Nachvollziehbarkeit der damit ermittelten Verkehrszahlen und
verkehrlichen Projektwirkungen weiterhin gegeben ist.

II1.2.5. In den Beschwerden sowie in den zahlreichen Eingaben im Laufe des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurden vom Erst-Bf und vom Zweit-Bf die
Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung sowie die gutachterlichen Ausfiihrungen
beider verkehrstechnischer naSV umfangreich unter Vorlage mehrerer
privatgutachterlicher Stellungnahmen bestritten. Wiewohl die beiden Bf sowie
deren PSVen im Rahmen der Besprechung am 26.05.2025 grundsatzlich
zugestimmt haben, der verkehrstechnischen Begutachtung das Verkehrsmodell
des W___ zugrunde zu legen, wurde im Anschluss daran weiterhin vorgebracht,
dass die Verkehrsmodellierungen (aus 2018 und 2022) auf alten und unrichtigen
Grundlagen und Annahmen beruhen wirden und daher nicht auf dem aktuellen
Stand seien. Im Zentrum dieser Ausfihrungen steht die Behauptung, dass das
gegenstandliche Vorhaben mangels Verkehrsbedlrfnisses nicht notwendig sei und
daher nicht im o6ffentlichen Interesse liege.

II1.2.6. Soweit der Erst-Bf und der Zweit-Bf einwenden, dass das Verkehrsmodell
nicht plausibel erklért werden konnte bzw. nicht nachvollziehbar sei, kann auf die
bisherigen Darlegungen verwiesen werden. Das angewandte Verkehrsmodell, das
jenes des Landes Oberdsterreich (VIS-00) zum methodischen Fundament hat,
wurde sowohl in den Projektunterlagen als auch in den Stellungnahmen des
verkehrstechnischen Projektanten und der beiden verkehrstechnischen naSV fur
das erkennende Gericht verstandlich und nachvollziehbar erldutert. Die flr die
Prognose erforderlichen Berechnungen der Verkehrsuntersuchung der mbP
beruhen auf aktuellen und detaillierten tatsachlichen Daten (aus dem Analysejahr
2017) und wurden durch zeitlich nachfolgende Zahlungen (2021) und aktualisierte
Verkehrsmodellierungen (2022) im Wesentlichen bestatigt.

II1.2.7. Im Hinblick auf die Berlicksichtigung der als ,eingeschranktes gemischtes
Baugebiet" ausgewiesenen Flachen im AusmaB von ca. 15 ha ist festzuhalten, dass
deren kinftige betriebliche Nutzung und das dadurch generierte zusatzliche
Verkehrsaufkommen insb. beim Schwerverkehr im Prognosejahr 2035 angesichts
der gemaB § 22 Abs. 5 06. ROG 1994 in dieser Sonderwidmung zulassigen Bauten
(Klein- und Mittelbetriebe, Lagerhallen, Lagerplatze, Blro- und
Verwaltungsgebaude, etc.) auf der Hand liegt. Es bestehen daher keine Bedenken
daran, dieses Baugebiet aufgrund der verkehrlichen Anbindung durch die G___ als
hochwertig zu bezeichnen (siehe auch die Stellungnahme des verkehrstechnischen
naSV I vom 06.10.2023) und entsprechend zu berlicksichtigen, wobei in der
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Verkehrsuntersuchung der mbP ohnehin nur die betriebliche Nutzung der Halfte
dieser Flachen, sohin im AusmaB von ca. 7,5 ha angenommen wurde.

Dem Einwand zur mangelnden Berlcksichtigung aktueller raumlicher
Entwicklungen dahingehend, dass die zwischenzeitige Auflassung von im Zeitpunkt
des Analysejahrs 2017 noch bestehenden Speditionen bei der Prognose des
Verkehrsaufkommens zu bericksichtigen sei, ist — auch bezugnehmend auf die
diesbezlglichen schllssigen Ausflihrungen beider verkehrstechnischer naSV - zu
entgegnen, dass die Flachenwidmung an den Standorten dieser Unternehmen
unverandert vorhanden und damit eine betriebliche Nutzung - insb. infolge der
erleichterten Erreichbarkeit durch die AufschlieBung mit der G__ - weiterhin
modglich ist. Dazu merkt der verkehrstechnische naSV I in seinen
Gutachtenserganzungen vom 06.06.2023 und vom 19.09.2025 nachvollziehbar
an, dass sich das Verkehrsaufkommen auf der B143 nicht nur aus dem Lkw-
Verkehr der ansdssigen Unternehmen, sondern auch aus dem lokalen und
regionalen Pkw-Verkehr sowie aus dem immer starker werdenden Verkehr durch
Lieferfahrzeuge (ansassige Unternehmen und durchfahrende Fahrzeuge)
zusammensetzt. Die Notwendigkeit eines StraBenbauvorhabens kann daher nicht
nur vom Vorhandensein einzelner Unternehmen im Nahbereich des Projekts
abhangen.

I11.2.8. Dem Erst-Bf und dem Zweit-Bf ist zuzustimmen, dass die
Verkehrsmodellierung des

S__ geringere Be- und Entlastungswirkungen der G__ darlegt. Das
gegenstandliche Projekt tragt demnach nur geringfligig zu Verlagerungen
innerhalb des Zentrums bei und es kénnen groBraumig aufgrund der
verhaltnismaBig geringen Nachfrage nach Ost-West-Querungen sudlich des
Stadtgebiets von S___ keine maBgeblichen Auswirkungen dargestellt werden. Die
Entlastungswirkungen beschranken sich daher auf die ,Schleichwege" im Siden
von S___ und auf den von Siden kommenden Verkehr auf den radialen Routen.

Hinzu kommt, dass die beiden Bf im Zusammenhang mit den als ,eingeschranktes
gemischtes Baugebiet™ gewidmeten Flachen nérdlich der G___ zutreffend aufzeigen,
dass flr eine klnftige betriebliche Nutzung nicht die gesamten ca. 15 ha zur
Verfligung stehen, zumal insb. die sudlichen Bereiche dieser Widmung entweder
von der Trasse der G__ in Anspruch genommen werden oder nicht erschlieBbar
sind (fur die Restflachen der gegenstandlichen Widmungskategorie stdlich der
Trasse sind keine Anbindungen vorgesehen). Aus diesem Grund erscheint die von
der mbP in ihrem Verkehrsmodell angenommene betriebliche Nutzung von ca. 7,5
ha im Prognosejahr 2035 zumindest fraglich (nach Ansicht der Bf sind insgesamt
nur ca. 5,5 ha in der Widmungskategorie ,eingeschranktes gemischtes Baugebiet"
tatsachlich verfligbar und erschlieBbar). Zudem bringen die Bf schllissig vor, dass
bei der betrieblichen Nutzung angesichts der Widmung (nicht als
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Betriebsbaugebiet) eher nicht von einem Gewerbepark mit 75 Beschaftigen pro ha
(sondern eher 30 bis 50 Beschaftigten pro ha) auszugehen ist.

Ob bzw. inwieweit aus den vorgenannten Umstdnden niedrigere Verkehrszahlen
auf der G__ zu prognostizieren und festzustellen waren, kann aber letztlich
dahingestellt bleiben. Denn zum einen wird das O6ffentliche Interesse am
gegenstandlichen Projekt bereits durch die beiden gegenstandlich relevanten
Trassenverordnungen vorweggenommen und beschrankt sich die Parteistellung
des Erst-Bf und des Zweit-Bf ausschlieBlich auf Fragen des Immissionsschutzes
und der Ausbauweise der StraBe innerhalb des Trassenbands; dass das
gegenstandliche Projekt generell nicht notwendig sei, weil es bspw nicht dem
Verkehrsbedulrfnis entspreche, kann von beiden Bf nicht (mehr) zuldssig
eingewendet werden (siehe dazu ausfihrlich Punkt IV.4.7.). Zum anderen wirde
die Annahme allenfalls niedrigerer Verkehrszahlen auf der G__ in
immissionstechnischer Hinsicht eine geringere Larm- und Luftschadstoffbelastung
nach sich ziehen. Die in der Verkehrsuntersuchung im Planfall PIN aaaaaa
ermittelten, nach Ansicht der beiden Bf liberhéhten Verkehrszahlen sind aus dem
Blickwinkel der Schall- und Luftreinhaltetechnik als ,worst case"™ anzusehen und
wurden daher im Ergebnis zu Gunsten der Bf festgestellt.

Vor diesem Hintergrund ertbrigte sich ein weiteres Eingehen auf das umfangreiche
Vorbringen des Erst-Bf und des Zweit-Bf, zumal ihnen hinsichtlich der generellen
Notwendigkeit des gegenstandlichen Vorhabens kein subjektiv-6ffentliches Recht
(mehr) zukommt. Es konnte daher auch von der beschwerdeseitig mit Schreiben
vom 25.04.2024 beantragten Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem
Fachbereich Infrastrukturplanung, Raumplanung und Verkehrsplanung sowie von
der mit Schreiben vom 28.07.2025 beantragten Beiziehung einer von zwei
namentlich genannten Personen der AF__ als Sachverstandigen flr den
Fachbereich Verkehrsplanung zur Uberpriifung der Notwendigkeit der bzw. des
Vorliegens des offentlichen Interesses an der G__ abgesehen werden.

IT11.2.9. Zum mit Schreiben vom 28.07.2025 gestellten Antrag auf Enthebung des
verkehrstechnischen naSV II wegen Befangenheit ist auszuflihren, dass
nichtamtliche Sachverstandige gemaB § 17 VwGVG iVm § 53 Abs. 1 AVG
ausgeschlossen sind, wenn einer der Grinde des § 7 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 AVG
zutrifft; auBerdem kdénnen sie von einer Partei abgelehnt werden, wenn diese
Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des
Sachverstandigen in Zweifel stellen.

Das W__ wurde im Auftrag der Stadtgemeinde S__ von einem Team der X__,
unter der Leitung des verkehrstechnischen naSV II, zugleich Geschaftsflihrer,
erstellt, wobei das gegenstandliche projektspezifische Verkehrsmodell mit
Zustimmung des Landes  Oberésterreich als  Grundlage fur die
Verkehrsmodellierung herangezogen wurde. In der Erstellung einer
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Mobilitatsstrategie flir die Stadtgemeinde S__ kann eine Beteiligung iSd § 7 Abs.
1 Z 1 AVG (absoluter Befangenheitsgrund) am gegenstandlichen Vorhaben der
mbP nicht erkannt werden.

Die den Gegenstand eines Ablehnungsantrags bildende Befangenheit des § 53
Abs. 1 AVG ist mit jener des § 7 Abs. 1 Z 3 AVG gleichzusetzen. Von Befangenheit
ist in diesem Zusammenhang vor allem zu sprechen, wenn die Méglichkeit besteht,
dass ein Sachverstandiger durch seine personliche zu der den Gegenstand einer
Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache
beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfihrung bzw. in einem
unparteiischen Tatigwerden beeinflusst sein kénnte (vgl. etwa VwGH 21.06.2017,
Ra 2017/03/0016). Jeder Vorwurf der Befangenheit hat allerdings konkrete
Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Sachverstandigen in Frage
stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdénnen, dass eine parteiische
Entscheidung mdglich ist (vgl. etwa VwWGH 19.03.2025, Ro 2024/06/0026; siehe
ausflihrlich Hengstschldger/Leeb, AVG § 53 [Stand 01.09.2025, rdb.at)] Rz 16
mwN). Derartige konkrete Umstdnde wurden von den Bf nicht vorgelegt und
kédnnen vom erkennenden Gericht auch nicht festgestellt werden, weshalb der
Antrag auf Ausschluss des verkehrstechnischen naSV II abzuweisen ist.

II1.3. Die (unmittelbare) Betroffenheit der Grundstlicke der Bf wurde auf der
Grundlage des einen wesentlichen Bestandteil der Projektunterlagen bildenden
Grundeinléseverzeichnisses festgestellt.

ITI1.4. Die Feststellungen zur Kundmachung der StraBenbauverhandlung vom
23.07.2019 beruhen auf den im Behdrdenakt einliegenden Rickscheinen und
Kundmachungsnachweisen. Demnach wurden die Bf mit Schreiben der belangten
Behérde vom 04.07.2019, nachweislich zugestellt entweder am 05.07.2019
(Zweit-Bf, Funft-Bf) oder am 06.07.2019 (Erst-Bf, Dritt-Bf, Viert-Bf), persdnlich
verstandigt. Zudem wurde die Verhandlung an den Amtstafeln der Gemeinden
S__,M_ _und Q__ ab 05.07.2019 kundgemacht. In all diesen Schreiben wurde
auf die Mdoglichkeit der Einsichtnahme in die Projektunterlagen sowie auf die
Praklusionsfolgen hingewiesen.

III.5. Im Hinblick darauf, dass den Bf keine subjektiv-6ffentlichen Rechte
betreffend den Naturschutz zukommen sowie auf den Umstand, dass
Schutzgebiete (wie bspw. Europaschutzgebiet) flr die UVP-Pflicht eines Vorhabens
nur dann zu berlcksichtigen sind, wenn sie am Tag der Antragstellung
ausgewiesen sind (siehe ausfihrlich unten), konnte von der beantragten
Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachbereich Naturschutz insb. zum
Nachweis des behaupteten Vorliegens der Voraussetzungen nach der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie fur die — unstrittig bis dato nicht vorhandene - Ausweisung eines
Europaschutzgebiets im Projektgebiet oder in dessen Nahbereich abgesehen
werden.
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Da der vom Erst-Bf und vom Zweit-Bf erhobene Einwand betreffend den
Immissionsschutz hinsichtlich der Luftschadstoffe infolge Praklusion unzuldssig ist
(siehe unten), erubrigte sich die beschwerdeseitig beantragte Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Fachbereich der Luftreinhaltetechnik.

ITI.6. Die Feststellung, dass die bei km 0,548 anzubindende StraBe (Anbindung
Schenker) nicht Bestandteil des gegenstandlichen Projekts ist, beruht auf den
diesbezlglichen Ausflihrungen der mbP insb. im Rahmen einer telefonischen
Nachfrage am 25.04.2024. Da es sich bei der anzubindenden AG-StraBe um eine
GemeindestraBe handelt, versteht sich die im Projekt dargestellte Anbindung
Schenker nachvollziehbar nur als Vorschlag flir die — an das allenfalls bewilligte
LandesstraBenprojekt — anschlieBende Planung der GemeindestraBenverwaltung.

II1.7. Die Feststellungen zu den Larmimmissionen grinden auf den
Projektunterlagen, insb. auf der larmtechnischen Untersuchung vom 09.10.2018
sowie auf der zum Planfall P1N aaaaaa nachgereichten Erganzung des
larmtechnischen Projekts vom 25.07.2019. Mit der Zugrundelegung der
Verkehrszahlen aus dem Planfall P1N aaaaaa fur die larmtechnische Untersuchung
wurde, wie vom verkehrstechnischen naSV I im Rahmen der Verhandlung am
23.07.2019 gefordert, der ,worst case" aus Sicht der Anrainer dargestellt. Aus
diesen Unterlagen ergibt sich, dass es bei den Wohnobjekten des Erst-Bf und des
Zweit-Bf, unter Berlcksichtigung des projektierten Larmschutzwalls bei der
Hofstelle des Erst-Bf, zu keinen relevanten Grenzwertlberschreitungen kommt.

Die schalltechnischen Projektunterlagen wurden vom ASV fir Schalltechnik im
Rahmen der behdrdlichen Verhandlung am 23.07.2019 sowie in seiner
Gutachtenserganzung vom 05.11.2019 uberprift. Darin stellte er im Wesentlichen
fest, dass das schalltechnische Projekt als schllissig, nachvollziehbar und plausibel
zu bezeichnen ist und dem Stand der Technik entsprechend erstellt wurde. Zudem
fiuhrte er nachvollziehbar aus, dass die nur fir den Nachtzeitraum vorgelegten
Larmkarten ausreichend sind, zumal der Nachtzeitraum der sensibelste Zeitraum
ist und bei Einhaltung der Grenzwerte in der Nacht auch deren Einhaltung tagsiber
sichergestellt ist.

Die vom ASV herangezogenen Larmgrenzwerte flur LandesstraBen in der
Betriebsphase, bei deren Uberschreitung von einer unzumutbaren Beldstigung von
Anrainern im fachlichen Sinne auszugehen ist (Lsen = 60 dB und Lnigrt = 50 dB)
ergeben sich nachvollziehbar aus der technischen Richtlinie ,Larmschutz an
bestehenden LandesstraBen™, Juni 2008, erstellt vom Amt der O0G6.
Landesregierung sowie aus § 6 Abs. 2 der — demselben Schutzziel dienenden, aber
nur flr BundesstralBen geltenden - BundesstraBen-
Larmimmissionsschutzverordnung (BStLarmIV). Die vom Erst-Bf und vom Zweit-
Bf ohne nahere Begriindung eingewendeten niedrigeren Larmgrenzwerte der
ONORM S 5021 (Lgen = 45 dB und Lnght = 40 dB) sind im Hinblick auf den
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Anwendungsbereich dieser ONORM (schalltechnische Grundlage fiir die
Standplatz- und Flachenwidmung bei der értlichen und Uberdrtlichen Raumplanung
und -ordnung) im gegenstandlichen Fall fachlich nicht einschlagig.

Dem Einwand der Bf, dass die Larmgrenzwerte nicht nur flir das Gebaudeinnere,
sondern auch fir den AuBenbereich gelten wiirden, sind die nachvollziehbaren
Ausflihrungen des schalltechnischen ASV zu entgegnen, wonach - auch vor dem
Hintergrund des Schutzzwecks des 006. StraBengesetz 1991 - die Larmgrenzwerte
an der Fassade der Wohngebdude gelten, womit der Schutz (des Menschen) im
Inneren des Gebdudes - insb. das Ruhebedlirfnis in der Nacht - sichergestellt wird.
Dies deckt sich auch mit der Bestimmung des § 4 der — demselben Schutzziel
dienenden, aber nur fir BundesstraBen geltenden — BStLarmlV, in der die Fassade
des Objekts als maBgebender Immissionsort festgelegt wird.

Die nachvollziehbaren Ausflihrungen des schalltechnischen Projektanten sowie des
schalltechnischen ASV zu den Larmimmissionen aus dem gegenstandlichen
LandesstraBenbauvorhaben konnten der Erst-Bf und der Zweit-Bf mit ihrem
fachlich nicht naher belegten Vorbringen nicht in Zweifel ziehen.

IT1.8. Die Feststellungen zur konkret gewahlten (H6hen-)Lage der G__
einschlieBlich der Kreisverkehre beruhen auf den nachvollziehbaren Ausfliihrungen
der mbP, insb. in der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten
Stellungnahme vom 22.11.2023 sowie in ihrer im Rahmen der
StraBenbauverhandlung am 23.07.2019 abgegebenen Stellungnahme.

In seinem Gutachten vom 23.07.2019 hat der straBenbautechnische ASV das
gegenstandliche Einreichprojekt eingehend erdrtert, auf Plausibilitdt geprift und
festgestellt, dass das Vorhaben zur Ganze (Fahrbahnbreiten,
Knotenpunktabstande, Sichtweitennachweise, etc.) den anerkannten Regeln fur
den StraBenbau (RVS) entspricht. Fur den Fall der vom Erst-Bf und vom Zweit-Bf
geforderten Verschiebung der Trasse (inkl. Kreisverkehr Mitte) an den nérdlichsten
Rand des verordneten Trassenbands fihrte der ASV schlissig aus, dass sich dabei
die angetroffene Gelandeform sowie die Trassierungsparameter der StraBBe
(Radien im Grund- wund Aufriss, Fahrbahnbreiten) bei gleichbleibenden
Standbdschungsneigungen von 2:3 nicht grundlegend andern wiirden, weshalb
sowohl in der projektierten Lage als auch im Fall der Verschiebung das
FlachenausmaB der dauerhaften Inanspruchnahme von Grundstlicken des Erst-Bf
und des Zweit-Bf ahnlich bliebe. Auf dieser Grundlage war daher festzustellen,
dass von einer Verschiebung der Trasse nach Norden keine relevante Verringerung
der Grundflacheninanspruchnahme zu erwarten ist.

In Zusammenhang mit der Héhenlage legte der straBenbautechnische ASV
schliissig — und die diesbezliglichen Ausfiihrungen der mbP sohin bestatigend -
dar, welcher zusatzlicher Mehr- und Kostenaufwand im Falle einer Absenkung der
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Trasse unter das bestehende Geldndeniveau zu erwarten ist. Dabei wurde auch
darauf hingewiesen, dass mit der u.a. vom Erst-Bf begehrten Absenkung der
Trasse denklogisch mit héherer Wahrscheinlichkeit eine Beeintrachtigung der im
Untergrund bestehenden Drainageleitungen verbunden ist, deren Schutz jedoch
vom Erst-Bf ausdriicklich gefordert wird.

All diesen schlissigen Ausfuhrungen des straBenbautechnischen ASV sind der
Erst-Bf und der Zweit-Bf nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.
Das diesbezlgliche, fachlich nicht naher belegte Vorbringen ist zudem nicht
geeignet, die gutachterlichen Ausflihrungen in Zweifel zu ziehen. Angesichts der
festgestellten, fur die rechtliche Beurteilung eindeutigen Sachlage sowie der mit
einer alternativen Projektierung zu erwartenden Kosten erilbrigte sich die
Einholung eines Flachenverbrauch- und Kostenvergleichs.

ITI.9. Die Feststellungen zum Kreisverkehr Mitte grinden zum einen auf den
Ausflihrungen der mbP in der Erganzung des technischen Berichts vom
08.01.2020, in der unter Bezugnahme auf diverse technische Richtlinien (auch aus
Deutschland), insb. auf die RVS 03.05.14 ,Plangleiche Knoten - Kreisverkehre"
(Stand: Oktober 2010) und das vom Amt der OO6. Landesregierung erstellte
Merkblatt ,Standards fur Kreisverkehre an 06. LandesstraBen™ (Stand: Juni 2007),
die Wahl des AuBendurchmessers von 50 m flr die Kreisverkehre West und Mitte
mit der Auflistung mehrerer verkehrstechnischer Vorteile (Erkennbarkeit,
Ubersichtlichkeit,  Begreifbarkeit, Einheitlichkeit, Kapazitdtserhdhung im
Bedarfsfall, Geschwindigkeitsdampfung durch gréBere Ablenkung, etc.) begrindet
wird. In seinen erganzenden gutachterlichen Stellungnahmen vom 06.06.2023 und
vom 19.09.2025 hat der verkehrstechnische naSV I diese Ausfuhrungen auf
Plausibilitat gepruft und festgestellt, dass die verkehrstechnischen Griinde flr die
Wahl des AuBendurchmessers von 50 m nachvollziehbar sind und dass sich die
gegenstandliche Ausbauweise des Kreisverkehrs Mitte aus fachlicher Sicht als
sinnvoll und den technischen Richtlinien (RVS 03.05.14 und Merkblatt ,Standards
fir Kreisverkehre an 06. LandesstraBen™) entsprechend erweist.

Zum anderen beruhen die diesbezlglichen Sachverhaltsfeststellungen auch auf
den umfangreichen Erlauterungen des Amts der 0O6. Landesregierung zum
Merkblatt ,Standards fir Kreisverkehre an 006. LandesstraBen™ in seiner im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten Stellungnahme vom 18.10.2023.
Darin wird schllssig dargelegt, dass die RVS 03.05.14 ,Plangleiche Knoten -
Kreisverkehre" (Stand: Oktober 2010) keinen StandardauBendurchmesser vorgibt,
sondern lediglich — ohne weitere Randbedingungen - festlegt, dass bei drei- oder
vierarmigen, einstreifigen Kreisverkehren ein AuBendurchmesser von 35 bis 40 m
eine gunstige Lésung darstellt. Sinn und Zweck der Erlassung des - flur die Planung
von LandesstraBenbauvorhaben heranzuziehenden - Merkblatts bestand sohin
u.a. darin, die fehlenden Randbedingungen flr die Wahl des AuBendurchmessers
Zu prazisieren.
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Im Unterschied zur RVS, die ausschlieBlich zwischen ein- und zweistreifigen
Kreisverkehrsanlagen differenziert, wird daher im Merkblatt zwischen der Lage des
Kreisverkehrs innerorts oder auBerorts, sowie an hoch- oder an niederrangigen
StraBen unterschieden. Damit werden die unterschiedlichen Platzverhaltnisse in
bebauten oder unbebauten Gebieten und das unterschiedliche
Geschwindigkeitsniveau der in den Kreisverkehr einmindenden StraBen (innerorts
oder auBerorts) bzw. das unterschiedliche Geschwindigkeitsniveau, die auf solchen
StraBen erwartete Angebotsqualitat und die Knotenpunktform (an hoch- oder
niederrangigen StraBen) bericksichtigt.

Vor diesem Hintergrund wird in der Stellungnahme vom 18.10.2023 abschlieBend
nachvollziehbar dargelegt, aus welchen verkehrstechnischen Grinden die Wahl
eines AuBendurchmessers von 50 m flr Kreisverkehre an hochrangigen StraBen
auBerorts (wie hier im Fall der G__) als notwendig erachtet wird. Diese Griinde
decken sich im Wesentlichen mit jenen von der mbP in der Erganzung des
technischen Berichts vorgebrachten, vom verkehrstechnischen naSVv 1 als
nachvollziehbar gewerteten verkehrstechnischen Vorteile der projektierten
Ausbauweise des Kreisverkehrs Mitte.

Dazu, dass der in der RVS 03.05.14 als ,glnstige Lbésung" festgelegte
AuBendurchmesser von 35 bis 40 m nicht als Mindest- oder
MaximalauBendurchmesser zu verstehen ist, wird in der Stellungnahme vom
18.10.2023 schlissig darauf hingewiesen, dass mit der aktuellen Fassung der RVS
vom Oktober 2010 eine diesbezliglich restriktivere Formulierung in der Fassung
aus dem Jahr 2001 (,,Bei drei- oder vierarmigen Kreisverkehrsanlagen stellt ein
AuBendurchmesser von 350 m eine glnstige Lbésung dar, 40,0 m
AuBendurchmesser sollen jedoch nicht wesentlich Gberschritten werden™) geandert
wurde.

Unter Bezugnahme auf die diesbezlglichen Ausfihrungen der mbP und des
verkehrstechnischen naSV I war, wie auch vom Erst-Bf unter Hinweis auf einen
nahegelegenen bestehenden Kreisverkehr mit einem AuBendurchmesser von
36 m, der hdhere Verkehrszahlen abwickle als im gegenstandlichen Fall
prognostiziert sind, stets hervorgehoben wurde, festzustellen, dass das
prognostizierte Verkehrsaufkommen auf der G__ vom Kreisverkehr Mitte auch mit
einem geringeren AuBendurchmesser von 40 m bewaltigt werden kénnte.

Der Erst-Bf konnte die vorgenannten schlissigen fachlichen und vom
verkehrstechnischen naSV 1 auf Plausibilitét gepriften Ausflihrungen, insb. die
verkehrstechnischen Vorteile des gewahlten AuBendurchmessers von 50 m flir den
Kreisverkehr Mitte, mit seinem (fachlich nicht ndher belegten) Vorbringen nicht in
Zweifel ziehen.
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Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass vom Erst-Bf ausschlieBlich die
Dimensionierung des Kreisverkehrs Mitte, nicht hingegen die Ausflihrung der
Kreuzung als Kreisverkehr Gberhaupt releviert wurde, weshalb sich diesbezligliche
Feststellungen erlUbrigten. Abgesehen davon kann diesbezlglich auf die
Gutachtenserganzung des verkehrstechnischen naSv I vom 19.09.2025
hingewiesen werden, in der pointiert auf die Vorteile eines Kreisverkehrs fur die
Verkehrssicherheit gegenlber einer (lichtsignalgeregelten) Kreuzung, die einen
geringeren Platzbedarf hatte, eingegangen wird.

Angesichts der festgestellten, flir die rechtliche Beurteilung eindeutigen Sachlage
sowie der mit einer alternativen Projektierung zu erwartenden Kosten erlbrigte
sich die Einholung eines Flachenverbrauch- und Kostenvergleichs.

IT1.10. Die Feststellungen zur alternativen Ausflihrung der geplanten Béschung als
Winkelstitzmauer im Bereich der Grundstlicke des Viert-Bf und des Funft-Bf
beruhen auf den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des im behdérdlichen Verfahren
beigezogenen ASV flr Kunstbauten und Brickenbau im Rahmen der Verhandlung
am 23.07.2019 sowie insb. auf der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
eingeholten Gutachtenserganzung des straBenbautechnischen ASV vom
14.11.2023. Darin wird unter Zugrundelegung der eingeholten erganzenden
Ausflihrungen des ASV flr Kunstbauten und Briickenbau schliissig dargelegt, in
welcher Dimensionierung eine solche Stlitzmauer aus fachlicher Sicht ausgefihrt
werden musste sowie welche (geringere) Flacheninanspruchnahme dadurch zu
erwarten ist. Zudem wird mit tabellarischen Aufschlisselungen belegt, welche
Mehrkosten mit einer Ausflihrung als Stltzmauer im Vergleich zur Errichtung der
projektierten BOdschung verbunden waren. Im Rahmen der Verhandlung am
28.01.2026 hat der straBenbautechnische ASV diese Gutachtenserganzung
eingehend erlautert sowie den Kostenvergleich anhand des Baukostenindexes
November 2025 sowie in der Annahme einer der Entwicklung des
Baukostenindexes ahnlichen Steigerung der Grundpreise aktualisiert und dabei
abschlieBend eine Kostendifferenz von ca. 251.000 Euro festgestellt. Der Viert-Bf
und der Funft-Bf sind diesen Ausflihrungen, insb. dem von ihnen in den
Beschwerden geforderten und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten
Flachenverbrauch- und Kostenvergleich des straBenbautechnischen ASV nicht
entgegen getreten.

ITI.11. Die Feststellungen zu den Einwirkungen in der Bauphase, konkret zu den
Erschitterungen insb. im Bereich der Spundwandrammung flir die
Baugrubensicherung bei der Herstellung der wasserdichten Wanne, ergeben sich
aus den (eingeholten) Ausflihrungen des straBenbautechnischen ASV in seiner
Gutachtenserganzung vom 14.11.2023 sowie aus den nachvollziehbaren
Ausfihrungen des naSV flr den Fachbereich Bauwesen (Tiefbau, Grundbau,
Bodenmechanik) in seiner Stellungnahme vom 07.03.2024 sowie im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 28.01.2026. Diesen fachlichen Stellungnahmen, insb.
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den im Rahmen der Verhandlung am 28.01.2026 vorgeschlagenen
BeweissicherungsmaBnahmen, ist die Dritt-Bf nicht entgegen getreten. Im Hinblick
auf die Unzulassigkeit dieser Einwendung (siehe dazu unten) eribrigten sich
weitere Feststellungen sowie insb. auch die beantragte Einholung eines
straBenbautechnischen Gutachtens zur Frage alternativer, vibrationsfreier bzw.
vibrationsarmer Arbeitsmethoden.

II1.12. Den Feststellungen zur Belastbarkeit der Bricke R-Weg liegen die
unbestritten gebliebenen und schllissigen Ausfiihrungen des naSV flr Bauwesen
(Tiefbau, Grundbau, Bodenmechanik) in seiner Stellungnahme vom 30.04.2025
zugrunde.

ITI.13. Nahere Feststellungen zur Bauphase, insb. zur provisorischen Zufahrt zur
Dritt-Bf wahrend der Errichtung der Uberfiihrung R-Weg sowie zu den eingesetzten
Arbeitsmethoden nahe der Gebdude des Erst-Bf, des Zweit-Bf und der Dritt-Bf, zu
den bestehenden Drainageleitungen auf den Grundstliicken des Erst-Bf und
betreffend Verkehrseinbindung des landwirtschaftlichen Grunds des Erst-Bf und
des Betriebsgelandes der Dritt-Bf erlbrigten sich angesichts der Unzulassigkeit der
diesbezlglichen Einwendungen (siehe ausfihrlich unten).

V. In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufihren:
Zu A.I.
IV.1. Rechtliche Grundlagen:

IV.1.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des 06. StraBengesetz 1991, StF: LGBI.
Nr. 84/1991, i.d.g.F. LGBI. Nr. 13/2024, lauten wie folgt (auszugsweise):

n§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

1. StraBe: eine Grundflache, die ohne Riicksicht auf ihre Bezeichnung (StraBe, Weg,
Platz und dgl.) dem bestimmungsgemaBen Verkehr von Menschen, Fahrzeugen und
Tieren dient oder dienen soll;

2. Bestandteil einer StraBe

a. die unmittelbar dem Verkehr dienenden Anlagen, wie Fahrbahnen,
Gehsteige, Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und Radwege,
Fahrbahnteiler, Querungshilfen, Parkplatze, Abstellfléachen,
Haltestellenbuchten, Bankette und der Grenzabfertigung dienende Flachen,

b. bauliche Anlagen im Zuge einer StraBe, wie Tunnels, Bricken,
StraBengraben, Béschungen und Anlagen zur Ableitung anfallender Wasser,
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c. von der StraBenverwaltung errichtete Anlagen zum Schutz der Nachbarn vor
Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der StraBBe sowie

d. im Zuge einer StraBe gelegene, der Erhaltung und der Beobachtung des
baulichen Zustandes von StraBen dienende bebaute oder unbebaute
Grundstlcke;

3. Offentliche StraBe: eine StraBe, die durch Verordnung gemaB § 11 Abs. 1
ausdricklich dem Gemeingebrauch (§ 6 Abs. 1) gewidmet ist oder ein Grundstick,
das als offentliches Gut (zB. StraBen, Wege) eingetragen ist und allgemein fir
Verkehrszwecke ben(tzt wird (§ 5 Abs. 2);

4. [..]

12. Anrainer: die Eigentimer jener Grundstlicke, die innerhalb eines Bereichs von 25
m neben der 6ffentlichen StraBe liegen; bei Verkehrsflachen des Landes auBerhalb
des Ortsgebiets dariber hinaus die Eigentimer jener Grundstiicke, die innerhalb
eines Bereichs von 50 m neben der o6ffentlichen StraBe liegen;

13.[...]

§13
Grundsatze fiir die Herstellung und die Erhaltung, Umweltbericht

(1) Bei der Herstellung und der Erhaltung von 6ffentlichen StraBen ist - im Sinn des Art. 9
L-VG 1991 - insbesondere Bedacht zu nehmen auf

1. das Verkehrsbediirfnis,

2. die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung,

3. die Sicherheit der offentlichen StraBen und den Schutz langfristiger

Lebensgrundlagen,
4. die mdglichste Schonung der Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des
Bodens und des Wassers,

5. Art und Intensitat moglicher Beeintrdachtigungen der Nachbarn durch den zu
erwartenden Verkehr auf der Straf3e,
bestehende und geplante Anlagen des o6ffentlichen Verkehrs,
die Erhaltung von Kunst und Naturdenkmalern,
die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern und

9. die barrierefreie Gestaltung.
(2) Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen StraBen ist vorzusorgen, dafB3 6ffentliche
StraBen nach MaBgabe und bei Beachtung der straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen
Vorschriften von den StraBenbenitzern unter Berlcksichtigung der durch
Witterungsverhaltnisse oder Elementarereignisse bestimmten Umstdnde ohne Gefahr
benitzbar sind.

(3) [..]

© N

§ 14
Schutz der Nachbarn
(1) Bei der Herstellung von offentlichen StraBen ist vorzusorgen, daf3 Beeintrachtigungen
der Nachbarn durch den auf diesen StraBen zu erwartenden Verkehr soweit herabgesetzt
werden, als dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand madglich ist. Dies gilt nicht, wenn die Beeintrachtigung wegen der Art der Nutzung
des der StraBe benachbarten Gelédndes zumutbar ist.
(2) Die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen im Sinne des Abs. 1 kann auch dadurch
erfolgen, daB auf fremden Grundstlicken mit Zustimmung des Eigentimers von der
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StraBenverwaltung geeignete Vorkehrungen (BaumaBnahmen an Gebauden, Einbau von
Larmschutzfenstern und dergleichen) selbst getroffen oder veranlaBt werden, sofern die
Erhaltung und die allfallige Wiederherstellung der Vorkehrungen durch den Eigentlimer
oder einen Dritten sichergestellt sind.

(3) Durch Abs. 1 werden fir die Anrainer, nicht jedoch fiir sonstige Nachbarn subjektive
Rechte begriindet; durch Abs. 2 werden subjektive Rechte nicht begrindet.

(4) [..]

(5) Die beim Bau einer offentlichen StraBe von Grundstiicken der StraBenverwaltung
ausgehenden Einwirkungen kénnen von den Nachbarn nicht untersagt werden. Wird durch
solche Einwirkungen die ortsibliche Benlitzung eines benachbarten Grundstiickes
wesentlich beeintrachtigt, so hat der Nachbar Anspruch auf Schadenersatz gegen die
StraBenverwaltung nur dann, wenn Organe der StraBenverwaltung an dieser
Beeintrachtigung ein Verschulden trifft. Anspruch auf Schadenersatz besteht aber
jedenfalls bei Sachschaden an Bauwerken und bei nicht bloB voribergehender oder
unerheblicher Beeintrachtigung einer rechtmaBigen Nutzung von Quell- oder Grundwasser.

§ 31
Verfahren

(1) [..]
(3) Parteien sind:

1. der Antragsteller,

2. die Eigentimer der betroffenen Grundstiicke sowie jene Personen, denen an einem

solchen Grundstilick ein dingliches Recht zum Gebrauch oder zur Nutzung zusteht,
3. die Anrainer,

[..]

§ 32

Bewilligung
(1) Die Behérde hat Uber den Antrag gemaB § 31 Abs. 2 einen schriftlichen Bescheid zu
erlassen.
(2) Die beantragte Bewilligung ist unter Berlicksichtigung des Umweltberichtes (§ 13 Abs.
4) zu erteilen, wenn die zu bauende StraBe, erforderlichenfalls unter Vorschreibung von
Bedingungen und Auflagen flUr das StraBenbauvorhaben selbst bzw. fir die Ausfihrung des
Bauvorhabens den Grundsatzen des § 13 Abs. 1 und 2 entspricht und der Bewilligung auch
sonst keine Bestimmung dieses Landesgesetzes entgegensteht; handelt es sich um einen
Neubau oder um eine Umlegung einer 6ffentlichen Stral3e, so darf die Bewilligung nur dann
erteilt werden, wenn sie der gemaB § 11 erlassenen Verordnung nicht widerspricht.
(3) [..]
(5) Die von der Ausfihrung des Bauvorhabens tatsachlich Betroffenen sind durch die
StraBenverwaltung Uber den Bau, den Beginn und die voraussichtliche Dauer der
Bauarbeiten mindestens vier Wochen vorher schriftlich zu verstédndigen. Die Gemeinde hat
der StraBenverwaltung auf Verlangen Namen und Anschrift der vom Bauvorhaben
tatsachlich Betroffenen zur Verfiigung zu stellen.”

IV.2. Zustandigkeit:

IV.2.1. Nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ist die (Fach-)Behdrde ver-
pflichtet, ihre Zustandigkeit von Amts wegen unter Berlcksichtigung einer
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allfalligen Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) fur
das eingereichte Vorhaben zu prifen und aufgrund nachvollziehbarer
Feststellungen im Bescheid darzulegen, warum sie vom Fehlen einer UVP-Pflicht
und damit von ihrer Zustandigkeit ausgeht (vgl. etwa VwGH 31.07.2007,
2006/05/0221, 10.06.1999, 96/07/0209). Die UVP-pflichtigen Vorhaben werden
gemaB § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 in Anhang 1 zur leg. cit. angeflhrt.

IV.2.2. Nach der beschwerdeseitig vorgebrachten Z 9 lit. g in Spalte 3 des
Anhang 1 zum UVP-G 2000 unterliegen ,AusbaumaBnahmen sonstiger Art an
SchnellstraBen oder [der] Neubau sonstiger StraBen oder ihrer Teilabschnitte,
wenn ein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorien A oder C berihrt wird und eine
jahresdurchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (JDTV) von mindestens
2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von flnf Jahren zu erwarten ist"
der UVP-Pflicht. Fir diesen Tatbestand wird sohin die Berlihrung eines
schutzwilrdigen Gebiets vorausgesetzt, wozu gemaB Anhang 2 zum UVP-G 2000
insb. Europaschutzgebiete (Vogelschutzrichtlinie, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
Naturschutzgebiete, Nationalparks, sonstige Schutzgebiete nach dem 06. NSchG
2001, Naturgebilde oder UNESCO-Welterbestatten (Kategorie A) und
Wasserschutz- und Schongebiete iSd §§ 34, 35 und 37 WRG 1959 (Kategorie C)
zahlen. In Anhang 1 siebter Satz wird normiert, dass Gebiete u.a. der Kategorien
A und C fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens nur dann zu berucksichtigen sind,
wenn sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

Im vorliegenden Fall wird zwar der Schwellenwert der jahresdurchschnittlichen
taglichen Verkehrsbelastung lUberschritten. Abgesehen davon wird aber, wie dem
Sachverhalt zu entnehmen ist, kein schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie A oder C
unmittelbar beeintrachtigt oder auf andere Weise berihrt. Die umfangreiche
beschwerdeseitige Behauptung, dass die Voraussetzungen flr die Ausweisung
eines Europaschutzgebiets nach den Vorgaben der FFH-Richtlinie insb. im Bereich
der Grundstlcke des Erst-Bf und des Zweit-Bf vorliegen wirden, andert nichts am
Erfordernis der bestehenden Ausweisung eines solchen Schutzgebiets am Tag der
Antragstellung. Ein Europaschutzgebiet - oder ein anderes relevantes
Schutzgebiet - war aber zum Zeitpunkt der Einbringung des Antrags (und ist
weiterhin) weder im Projektgebiet noch in dessen Nahbereich ausgewiesen. Es
liegt daher entgegen den Ausflihrungen der Bf kein Vorhaben iSd Z 9 lit. g in Spalte
3 des Anhang 1 zum UVP-G 2000 vor.

IV.2.3. Daruber hinaus bleibt festzuhalten, dass durch das gegenstandliche Projekt
auch keiner der sonstigen Tatbestande der Z 9 (Infrastrukturprojekte) in Spalte 3
des Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfullt wird, zumal die einzig in Frage kommenden
Tatbestande (flir den ,Neubau sonstiger StraBen oder ihrer Teilabschnitte") am
Langenkriterium von min. 10 km (lit. b) bzw. am Langenkriterium von min. 5 km
und zusatzlich am Schwellenwert flr die jahresdurchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung von min. 15.000 Kfz scheitern (lit. d). Die fir das Vorliegen der
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UVP-Pflicht nach lit. b erforderliche Mindestlange von 10 km wird selbst bei
einheitlicher Betrachtung der drei Teilabschnitte der S__  hinsichtlich des
Langenkriteriums (ca. 3,7 km) nach Z 9 lit. f in Spalte 2 des Anhang 1 zum UVP-G
2000 (und selbst bei nicht gebotener Einbeziehung der Ldngen der Ubrigen
Projektbestandteile [Anbindungen, etc.]) nicht Gberschritten.

Die belangte Behodrde ist daher infolge Fehlens einer UVP-Pflicht zutreffend von
ihrer Zustandigkeit ausgegangen.

IV.3. Prufungsumfang:

IV.3.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist ,Sache des
Beschwerdeverfahrens™ jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor
dem Verwaltungsgericht belangten Behérde gebildet hat (vgl. VwGH 08.09.2015,
Ra 2015/18/0134, mwN). Diese ,Sache" des bekdampften Bescheids bildet den
auBersten Rahmen flr die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts (vgl. etwa
VwWGH 29.06.2016, Ra 2016/05/0052). In einem antragsbedirftigen
Verwaltungsverfahren kann von der Behdrde wie auch dem Verwaltungsgericht nur
dartber abgesprochen werden, was Uberhaupt beantragt wurde; insofern sind die
Behdrde und das Gericht an den Inhalt des Antrags des jeweiligen Antragstellers
gebunden (vgl. 22.06.2016, Ra 2016/03/0027, mwN).

Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist der Antrag der mbP als
zustandige StraBenverwaltung, mit dem die straBenrechtliche Bewilligung flur die
Umlegung bzw. den Umbau der LandesstraBen L509a, AG-StraBe, Ausastung S__,
und B143, AI-StraBe (Baulos ,G__"“) begehrt wird. Das erkennende Gericht ist an
den Inhalt dieses Antrags gebunden, weshalb sich der Prifungsumfang
ausschlieBlich auf das LandesstraBenbauvorhaben zu beschranken hat. Die vom
Erst-Bf und vom Zweit-Bf vorgebrachte (auBerhalb des verordneten Trassenbands)
gelegene ,Bahnhof'-Trassenvariante hat daher im  gegenstandlichen
Projektgenehmigungsverfahren auBer Betracht zu bleiben.

IV.3.2. Innerhalb des soeben skizzierten Priifungsumfangs ergibt sich eine weitere
Beschrankung aus dem Umstand, dass die vorliegenden Beschwerden von Parteien
mit nur einzelnen subjektiv-6ffentlichen Rechten stammen. Den Bf kommt im
gegenstandlichen straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren, insoweit ihre
Grundstucke infolge des projektierten StraBenbaus durch Inanspruchnahme von
Grundflachen unmittelbar betroffen sind, Parteistellung gemaB § 31 Abs. 3 Z 2 O6.
StraBengesetz 1991 zu. Im Ubrigen haben sie aufgrund der Lage ihrer Grundstiicke
innerhalb eines Bereichs von 50 m neben der geplanten o6ffentlichen StraBe
(Verkehrsflache des Landes auBerhalb des Ortsgebiets) Parteistellung nach Z 3
par. cit. (,Anrainer" iSd § 2 Z 12 O04. StraBengesetz 1991). Das Mitspracherecht
der betroffenen Grundeigentimer bzw. der Anrainer im straBenrechtlichen
Verfahren ist aber in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur
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insoweit, als dem Anrainer bzw. dem betroffenen Grundeigentiimer nach den in
Betracht kommenden straBenrechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte
zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam
geltend gemacht wurden. Der Anrainer bzw. der betroffene Grundeigentiimer kann
daher nur eine Verletzung seiner ihm vom Gesetz eingeraumten subjektiv-
offentlichen Rechte geltend machen (vgl. VWGH 12.11.2020, Ra 2020/06/0242,
mHa VwGH 23.05.2017, Ro 2015/05/0021 [standige Rechtsprechung zur
006. BauO 1994]). Den Bf kommt sohin Uber die ihnen eingeraumten subjektiv-
offentlichen Rechte hinaus kein generelles Recht auf Einhaltung der
straBenrechtlichen Bestimmungen zu.

IV.3.3. Die subjektiv-6ffentlichen Rechte der Anrainer nach § 31 Abs. 3 Z 3 00.
StraBengesetz 1991 sind im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren im § 14 leg.
cit. geregelt. GemaB § 14 Abs. 3 leg. cit. kommt den Anrainern nur hinsichtlich der
im Abs. 1 dieser Gesetzesstelle behandelten Gesichtspunkte, also in Fragen des
Immissionsschutzes ("Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den auf diesen
StraBen zu erwartenden Verkehr") und des zur Vermeidung derartiger
Beeintrachtigungen erforderlichen Aufwands, ein Mitspracherecht zu. § 14 Abs. 1
leg. cit. gewahrt einem Anrainer also keinen absoluten, zu einer Versagung des
StraBenbauvorhabens fiihrenden Immissionsschutz. Nur wenn das von der
StraBenverwaltung eingereichte Projekt nicht ausreichend auf die zu erwartenden
Beeintrachtigungen der Nachbarn iSd § 14 Abs. 1 leg. cit. Ricksicht nimmt, hat
die Behdrde im straBenrechtlichen Baubewilligungsverfahren durch entsprechende
Auflagen dem gesetzlich geforderten Bericksichtigungsgebot Rechnung zu tragen
(vgl. VWGH 12.11.2020, Ra 2020/06/0242, mwN).

Hinsichtlich des Mitspracherechts der Parteien gemaB § 31 Abs. 3 Z 2
006. StraBengesetz 1991 hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefihrt,
dass die nach dieser Bestimmung Parteistellung genieBenden Grundeigentimer im
straBenrechtlichen Verfahren Einwendungen gegen die Notwendigkeit des
StraBenbauvorhabens insoweit erheben kénnen, als davon ihre Grundsticke
betroffen sind. Im Fall der bereits erfolgten Festlegung des StraBenverlaufes in
einer Verordnung nach § 11 leg. cit. kénnen die betroffenen Grundeigentimer in
diesem Zusammenhang jedoch nur mehr geltend machen, dass innerhalb der von
der Trassenverordnung vorgegebenen Linienflihrung eine sie weniger belastende
Ausbauweise (in Lage und Form) der StraBe gewahlt wird, sofern dies nach den
von der Behdrde zu beachtenden Grundsatzen des § 13 leg. cit. mdglich ist und
kein Widerspruch zur Trassenverordnung entsteht (vgl. VwGH 12.11.2020,
Ra 2020/06/0242, mwN).

IV.3.4. Diese Beschrankung des Mitspracherechts bringt eine (weitere)
Beschrankung der Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts mit sich. Denn Uber
Beschwerden von Parteien mit nur einzelnen subjektiv-6ffentlichen Rechten - wie

Seite 48 von 74



hier die Anrainer und betroffenen Grundeigentimer im straBenrechtlichen
Verfahren - darf das Verwaltungsgericht nur insoweit entscheiden, als die Frage
einer (rechtzeitig eingewendeten) Verletzung derartiger subjektiv-6ffentlicher
Rechte Gegenstand ist (vgl. erneut VWGH 12.11.2020, Ra 2020/06/0242, mHa
VwGH 23.05.2017, Ro 2015/05/0021). Eine Aufhebung oder Ab&nderung des
angefochtenen Bescheids aus 6ffentlichen Interessen darf das Verwaltungsgericht
nicht vornehmen (vgl. in diesem Sinne zur 06. BauO 1994 etwa VWGH 16.02.2017,
Ra 2015/05/0060; 22.01.2019, Ra 2018/05/0287). Daraus folgt, dass dem
erkennenden Gericht bei Beschwerden von Parteien mit nur einzelnen subjektiv-
offentlichen Rechten keine Befugnis zu einer umfassenden objektiven
Rechtskontrolle zukommt.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die verfahrensméaBigen Rechte des Anrainers
bzw. des betroffenen Grundeigentiimers im straBenrechtlichen Verfahren nicht
weiter gehen als seine materiell-rechtlichen Anspriiche. Der Anrainer bzw. der
betroffene Grundeigentimer kann daher allfédllige Verfahrensmangel nur insoweit
geltend machen, als dadurch seine subjektiv-6ffentlichen Rechte beeintrachtigt
werden (vgl. zur 0O6. BauO 1994: VwGH 06.11.2013, 2010/05/0199 mwN).

IV.3.5. Im vorliegenden Fall haben die Bf mehrere, in den Beschwerden teilweise
aufrechterhaltene Einwendungen erhoben, die jedoch aus nachfolgenden Griinden
allesamt unzulassig bzw. unbegrindet sind:

IV.4. Einwendungen des Erst-Bf und/oder des Zweit-Bf:
IV.4.1. Naturschutz:

In ihren Beschwerden relevieren der Erst-Bf und der Zweit-Bf die ,exorbitanten
naturschutzrechtlichen Auswirkungen des Vorhabens" unter Vorlage einer
privatgutachterlichen Stellungnahme. Demnach wirden durch das Vorhaben naher
genannte Vogelarten und - nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der
006. Artenschutzverordnung geschitzte - Fledermausarten wesentlich
beeintrachtigt, weshalb die belangte Behdrde das Gebot des § 13 Abs. 1 Z 4
06. StraBengesetz 1991 zur Bedachtnahme auf die mdglichste Schonung der
Natur, des Landschaftsbilds sowie der Luft, des Bodens und des Wassers nicht
berlicksichtigt habe. Das Vorbringen zur mangelnden Naturvertraglichkeit des
gegenstandlichen Projekts wurde im Laufe des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens wiederholt und stetig erganzt (bspw auch um die Behauptung des
Vorliegens der Voraussetzungen flr die Ausweisung eines Europaschutzgebiets im
Projektbereich oder um die Ausflihrungen zur Bodenversiegelung in Osterreich).

Die Thematik der Naturvertraglichkeit wurde vom Erst-Bf und vom Zweit-Bf
erstmals mit Schreiben vom 15.10.2020 und sohin mehr als ein Jahr nach
Durchfihrung der StraBenbauverhandlung am 23.07.2019 vorgebracht. Dem
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Sachverhalt ist weiters zu entnehmen, dass die Bf mit persdnlicher Verstandigung
(im spatesten Fall am 06.07.2019 zugestellt) mehr als zwei Wochen vor der
Verhandlung unter eindeutiger Umschreibung des Verfahrensgegenstands sowie
unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen und auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme
in die Projektunterlagen (ebenso mehr als zwei Wochen vor der Verhandlung),
sohin den Vorgaben des § 41 AVG und des § 31 Abs. 4 O4. StraBengesetz 1991
entsprechend, geladen wurden, weshalb ihnen gegentiber gemaB § 42 Abs. 2 iVm
Abs. 1 AVG die Praklusionsfolgen eintreten. Die Bf verlieren sohin ihre Stellung als
Partei, soweit sie nicht zeitgerecht zuldssige Einwendungen erheben.

Daraus folgt, dass sich die erstmals nach der Verhandlung erhobene Einwendung
betreffend die Naturvertraglichkeit bereits mangels rechtzeitiger Geltendmachung
als unzulassig erweist. Unabhangig davon lage das umfangreiche Vorbringen aber
ohnehin auBerhalb der Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts, da den obigen
Ausflihrungen zum eingeschrankten Mitspracherecht unzweifelhaft zu entnehmen
ist, dass weder dem Anrainer noch dem betroffenen Grundeigentimer ein
subjektiv-6ffentliches Recht auf den Schutz der Natur bzw. konkret auf ,die
mdglichste Schonung der Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des Bodens
und des Wassers" (worauf die belangte Behdérde gemaB § 13 Abs. 1 Z 4 06.
StraBengesetz 1991 Bedacht zu nehmen hat) zukommt. Beide Verfahrensparteien
sind auf Einwendungen zum Schutz ihrer Person bzw. ihres Grundeigentums
beschrankt.

Abgesehen davon bleibt anzumerken, dass die naturschutzfachlichen Aspekte im
straBenbautechnischen Kontext bereits in den Umweltberichten im Rahmen der
Erlassung der gegenstandlich relevanten Trassenverordnungen berlcksichtigt
wurden. Hinzu kommt, dass die, auch schon in den beiden Verfahren zur Erlassung
der Trassenverordnungen beigezogene O&6. Umweltanwaltschaft, die gemaB § 5
Abs. 1 06. Umweltschutzgesetz 1996 zur Wahrung des Umweltschutzes eintritt,
im Rahmen der behdrdlichen Verhandlung am 23.07.2019 - bei Vorschreibung von
sechs naher ausgefuhrten Auflagenvorschlagen - keine Einwande gegen die
Erteilung der straBenrechtlichen Bewilligung flir das gegenstandliche Vorhaben
erhoben hat. Die Klarung der naturschutzrechtlichen Thematik (bspw. die
behauptete Beeintrachtigung von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie) fallt
jedenfalls in die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrde, bei der ein entsprechendes
Verfahren anhangig (bzw. zwischenzeitig mitunter schon abgeschlossen) ist.

IV.4.2. Immissionsschutz (Luft):

Der Erst-Bf und der Zweit-Bf zweifeln in ihren Beschwerden unter Vorlage einer
privatgutachterlichen Stellungnahme die Schllssigkeit des Gutachtens des
luftreinhaltetechnischen ASV an und rigen dabei insb. die ihrer Ansicht nach
mangelnde Bericksichtigung des Luftschadstoffeintrags in andere
Umweltkompartimente (auBer Luft), allen voran in den Boden. Die Thematik der
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Luftreinhaltetechnik wurde vom Erst-Bf und vom Zweit-Bf erstmals mit Eingabe
vom 18.05.2022 und sohin mehrere Jahre nach Durchfiihrung der ordnungsgemanB
kundgemachten Verhandlung am 23.07.2019 (siehe ausfihrlich oben) geltend
gemacht, weshalb die beiden Bf mit dieser Einwendung gemaB § 42 Abs. 2 iVm
Abs. 1 AVG prakludiert sind.

Die bereits eingetretene Praklusion ist auch trotz der — nach der Durchfiihrung der
StraBenbauverhandlung erfolgten - Vorlage des um den Planfall P1IN aaaaaa
erganzten larmtechnischen Projekts durch die mbP, der Erganzung des Gutachtens
durch den luftreinhaltetechnischen ASV und des dazu behérdlich eingerdumten
Parteiengehérs weiterhin gegeben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs haben Anderungen des
verfahrenseinleitenden Antrags nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung
nur dann keine Auswirkungen auf die Préklusionsfolgen, wenn durch die Anderung
die subjektiven Rechte der Parteien im Verhaltnis zum urspringlich eingebrachten
Antrag (= kundgemachter Verfahrensgegenstand) in keiner Weise nachteilig
betroffen sein kénnen (vgl. etwa VwWGH 25.06.2020, Ra 2018/07/0455). Werden
durch eine Antragsanderung subjektive Rechte von bereits Prakludierten aber
nachteilig berihrt, lebt ihre Parteistellung ex nunc wieder auf. Die Praklusion fallt
nicht nur insofern weg, als neue subjektive Rechte der Beteiligten betroffen sind,
sondern auch, wenn die Parteien in ihren bereits tangierten Rechten anders als
nach dem urspringlichen Antrag berthrt werden (vgl. VwGH 30.09.2020,
Ra 2020/03/0054), zumal die Parteien bezliglich des geanderten Teils des
Verfahrensgegenstandes noch nicht die Mdglichkeit hatten, sich zu verschweigen
und dadurch die Parteistellung zu verlieren.

Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen der Verhandlung am 23.07.2019 vom
luftreinhaltetechnischen ASV festgestellt, dass im Prognosejahr 2035 fir den
Planfall P1 (mit G__) keine relevanten Uberschreitungen der Grenzwerte des
Immissionsschutzgesetzes - Luft zu erwarten sind. Schon aus den urspringlich
eingereichten, im Zeitpunkt der Verhandlung bekannten Projektunterlagen ergibt
sich, dass mit der G__ das ,eingeschrankte gemischte Baugebiet" ndrdlich der
StraBe aufgeschlossen und der Wirtschaftsraum (langfristig) entwickelt werden
sollen. Die durch die Nutzung des aufgeschlossenen Baugebiets generierten
Verkehrsstrome waren (und sind) bereits im Planfall PIN aaaaaa enthalten (siehe
Verkehrsuntersuchung  vom 22.03.2018). Dem  zusatzlich fir die
immissionstechnische Beurteilung von der mbP vorgelegten larmtechnischen
Projekt waren jedoch die (etwas geringeren) Verkehrszahlen des Planfalls P1
aaaaaa zugrunde gelegt, weshalb die mbP auftragsgemaB nach der Verhandlung
erganzende Berechnungen vorgelegt hat, um (auch aus immissionstechnischer
Sicht) den zusatzlichen Verkehr aus der betrieblichen Nutzung (der Halfte) des
gewidmeten Baugebiets im Prognosejahr und damit den ,worst case" aus Sicht der
Bf darzustellen. Das den Gegenstand der Verhandlung bildende
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StraBenbauvorhaben blieb dabei und auch bis zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
unverandert. Die Vorlage des erganzten larmtechnischen Projekts diente der
Gewahrleistung des bestmdglichen Immissionsschutzes fiir die Anrainer und
erfolgte sohin zugunsten der Bf. Dieser Umstand und die Tatsache, dass der
luftreinhaltetechnische ASV auch bei den héheren Verkehrszahlen des Planfalls
P1N aaaaaa keine relevanten Grenzwertiiberschreitungen bei den nachstgelegenen
Wohnanrainern feststellte, belegen, dass — sofern man bei der Erganzung eines
larmtechnischen Projekts flir ein baulich unverandertes StraBenbauvorhaben
Uberhaupt von einer Antragsanderung ausgehen kann - der Erst-Bf und der Zweit-
Bf in ihren bereits tangierten Rechten nicht nachteilig betroffen sein kénnen. Die
beiden Bf sind daher betreffend Immissionsschutz in luftreinhaltetechnischer Sicht
weiterhin prakludiert, weshalb die diesbezligliche Einwendung unzulassig ist.

Das erkennende Gericht Ubersieht in diesem Zusammenhang nicht, dass nach dem
Schluss der behérdlichen Verhandlung am 23.07.2019 seitens der belangten
Behdrde mit Schreiben vom 22.04.2022 die Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme eingerdumt wurde. Dies andert jedoch nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs genauso wenig an den
Praklusionsfolgen wie die in diesem Zusammenhang von der belangten Behdrde
verwendete Bezeichnung ,Parteiengehor" (val. VwWGH 24.10.2017,
Ro 2014/06/0017, uHa 29.09.2016, 2013/05/0193). Die bereits verloren
gegangene Parteistellung des Erst-Bf und des Zweit-Bf lebte durch das mit
,Parteiengehor" betitelte Schreiben der belangten Behdrde nicht wieder auf.

Abgesehen davon wird der Vollstandigkeit halber angemerkt, dass sich die
privatgutachterliche Stellungnahme vom 23.05.2022 in einer Plausibilitatsprifung
des ASV-Gutachtens erschopft: demnach sei das Gutachten infolge behaupteter
fehlender, veralteter oder nicht nachvollziehbarer Annahmen bzw. Berechnungen
als unzutreffend zu bezeichnen. Der luftreinhaltetechnische PSV tritt dem ASV-
Gutachten jedoch nicht mit eigenen Berechnungen und Darstellungen der zu
erwartenden Luftschadstoffbelastung nach dem - von ihm vertretenen - Stand der
Technik entgegen, weshalb die privatgutachterliche Stellungnahme prima vista
keine Veranlassung dazu gabe, an der Schllssigkeit und Nachvollziehbarkeit des
umfangreichen ASV-Gutachtens zu zweifeln.

IV.4.3. Immissionsschutz (Schall):

In den Beschwerden relevieren der Erst-Bf und der Zweit-Bf die vom
schalltechnischen ASV herangezogenen Larmgrenzwerte und bringen vor, dass bei
Heranziehung der ihrer Ansicht nach maBgeblichen, niedrigeren Larmgrenzwerte
der ONORM S 5021 eine Grenzwertiiberschreitung im Tag-Abend-Nachtzeitraum
bzw. im Nachtzeitraum und sohin eine Gesundheitsgefahrdung vorliege. Zudem
seien die Larmgrenzwerte nicht nur im Gebdudeinneren, sondern auch im
AuBenbereich einzuhalten.
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In Anbetracht der bisherigen Ausfiihrungen stellt das Vorbringen beider Bf zu
schalltechnischen Belangen infolge rechtzeitiger Erhebung eine zuldssige
Einwendung dar. Dabei gewahrt § 14 Abs. 1 O6. StraBengesetz 1991 den beiden
Bf allerdings keinen absoluten, zu einer Versagung des StraBenbauvorhabens
fUhrenden Immissionsschutz. Nur dann, wenn mit der Herstellung der StraBe flr
sie eine - Uber die Grenze der Zumutbarkeit hinausgehende -
Gesundheitsgefahrdung verbunden wére, kdnnte dies allenfalls zu einer Anderung
bzw. Erganzung des Projekts oder zur Vorschreibung von entsprechenden Auflagen
fihren (vgl. VWGH 14.10.2003, 2001/05/1171).

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Immissionen setzt im straBenbaurechtlichen
Bewilligungsverfahren (Projektgenehmigungsverfahren) eine
Prognoseentscheidung Uber die durch den zu erwartenden StraBenverkehr
entstehenden Beeintrachtigungen der Nachbarn voraus. Die Prifung der
Beeintrachtigungen hat daher anhand einer Prognoseentscheidung zu erfolgen,
welche auf Grund von ausreichenden Sachverhaltsermittlungen und schlissigen
Sachverstandigengutachten Uber die zu erwartenden Beeintrachtigungen zu
treffen ist. Ausgehend von diesen Feststellungen sind - sofern dies nicht bereits
Projektgegenstand ist - die erforderlichen VorsorgemaBnahmen gegen die zu
erwartenden Beeintrachtigungen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben mittels
Auflagen vorzuschreiben (vgl. VwGH 20.12.2005, 2004/05/0138). Zur
SchllUssigkeit der den Feststellungen im Sachverhalt zugrunde gelegten Unterlagen
bzw. Gutachten wird auf die Beweiswlrdigung verwiesen (siehe Punkt III.7.).

In schalltechnischer Hinsicht ist voranzustellen, dass das 06. StraBengesetz 1991
- wie die Bf zutreffend anmerken - fir die Betriebsphase (arg. fur ,den auf diesen
StraBen zu erwartenden Verkehr") keine Larmgrenzwerte normiert. Diese ergeben
sich aber - wie bereits in der Beweiswlrdigung dargelegt - aus der fiur
LandesstraBenbauvorhaben bestehenden technischen Richtlinie sowie aus dem fur
BundesstraBen geltenden, aufgrund desselben Schutzziels hilfsweise
heranziehbaren § 6 Abs. 2 BStLarmIV, wonach die Grenze der Zumutbarkeit der
Larmbelastung im vorliegenden Fall bei Lgen = 60 dB und Laignt = 50 dB liegt (zum
unbedenklichen Ruckgriff auf die auf Bundesebene normierten Schwellenwerte
siehe auch die - hier nicht anwendbare - O6. Umgebungslarmschutzverordnung,
in deren § 1 im Wesentlichen festgelegt wird, dass die Bundes-LarmV als
Verordnung iSd § 32f 06 006. StraBengesetz 1991 gilt; die dabei flir alle Landes-
und GemeindestraBen im Ballungsraum BE__ iUbernommenen Schwellenwerte des
§ 8 Abs. 2 Z 1 Bundes-LarmV decken sich sogar mit den im gegenstandlichen Fall
herangezogenen Grenzwerten). Entgegen der pauschalen Behauptung der beiden
Bf sind die niedrigeren Larmgrenzwerte der ONORM S 5021 nicht maBgeblich,
zumal der spezifische Anwendungsbereich dieser technischen Richtlinie (flr die
Raumplanung) im vorliegenden Fall nicht eréffnet ist.
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Zum nicht ndher begriindeten Einwand, dass die Larmgrenzwerte auch im
AuBenbereich einzuhalten seien, bleibt auf die diesbezliglichen Ausfihrungen in
der Beweiswlrdigung hinzuweisen (siehe Punkt III.7.). Demnach gelten — auch vor
dem Hintergrund des Schutzzwecks des 0&. StraBengesetzes 1991 - die
Larmgrenzwerte an der Fassade der Wohngebaude, zumal damit der Schutz (des
Menschen) im Inneren des Gebdudes - insb. das Ruhebedlrfnis in der Nacht -
sichergestellt wird. Dies deckt sich auch mit der Bestimmung des § 4 der hilfsweise
heranziehbaren BStLarmlV, in der die Fassade des Objekts als maBgebender
Immissionsort festgelegt wird.

Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt, unterschreiten die Larmimmissionen aus dem
zu erwartenden Verkehr auf der G__ - unter BerUlcksichtigung des von der mbP
geplanten L-formigen Larmschutzwalls bei der Hofstelle des Erst-Bf — bei den
Objekten beider Bf die vorgenannten Grenzwerte. Dabei beruht diese
Prognoseentscheidung auf Verkehrszahlen, die von beiden Bf im Rahmen ihres
Vorbringens zur Notwendigkeit des Projekts als Uberhdht bestritten wurden, aber
in immissionstechnischer Hinsicht (sohin im Ergebnis zu ihren Gunsten) als ,worst
case" anzusehen sind. Die Grenzwerte wirden denklogisch auch bei geringeren
Verkehrszahlen eingehalten werden.

Im Hinblick auf die bisherigen Ausfihrungen wirde die in diesem Zusammenhang
geforderte Verlangerung des projektierten 225 m langen Larmschutzwalls in
Richtung Westen um zusatzliche ca. 530 m (von km 0,930 [nordwestlich der
Hofstelle des Erst-Bf] bis km 0,400 [nordwestlich der Hofstelle des Zweit-Bf])
keine, fUr die - bereits zu erwartende - Einhaltung der Larmgrenzwerte relevante
Schutzwirkung entfalten; damit wirde zudem groBteils nur die, im
larmtechnischen Kontext nicht schutzwlrdige unbebaute, Ilandwirtschaftlich
genutzte Flache zwischen den Hofstellen des Erst-Bf und des Zweit-Bf von der G___
abgeschirmt.

Auch eine Verschiebung der Trasse der G__ an den nérdlichen Rand des in den
gegenstandlich relevanten Trassenverordnungen festgelegten Trassenbands kann
von den beiden Bf als Anrainer, soweit mit dieser Forderung also eine
Verbesserung der schalltechnischen Situation angestrebt wird (zum Eingriff in das
Grundeigentum siehe Punkt IV.4.8.), nicht gefordert werden. Wiewohl infolge der
Verschiebung der Abstand zwischen der landwirtschaftlichen Hofstelle und der
Trasse um jeweils ca. 35 m vergroBert und damit die schalltechnische Belastung
fir die beiden Bf allenfalls verbessert werden kénnte, andert dies nichts daran,
dass bereits mit der projektierten Lage der Trasse in einem Abstand von ca. 55 m
zum landwirtschaftlichen Betrieb des Zweit-Bf bzw. von ca. 45 m zur Hofstelle des
Erst-Bf (unter Bericksichtigung des geplanten Larmschutzwalls) die einschlagigen
Larmgrenzwerte eingehalten werden, womit die, aus dem auf der G__ zu
erwartenden Verkehr resultierenden Larmimmissionen zumutbar sind. Wie sich
aus der oben dargelegten hdchstgerichtlichen Judikatur ergibt, kommt dem
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Anrainer ein subjektiv-6ffentliches Recht auf die (weitere) Reduktion einer
zumutbaren Larmbelastigung nicht zu.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit den Larmimmissionen der G__ in der
Betriebsphase bei den Objekten des Erst-Bf und des Zweit-Bf die einschlagigen
Larmgrenzwerte eingehalten und sohin keine Uber die Grenze der Zumutbarkeit
hinausgehende Gesundheitsgefahrdung verbunden ist, weshalb die diesbezlgliche
(zuldssig geltend gemachte) Einwendung beider Bf unbegriindet ist.

Zu den Larmimmissionen aus der Bauphase bleibt der Vollstandigkeit halber
anzumerken, dass sich das subjektiv-6ffentliche Recht des Anrainers auf
Beeintrachtigungen aus dem zu erwartenden Verkehr (= Betriebsphase)
beschrankt. Dies verdeutlicht auch § 14 Abs. 5 06. StraBengesetz 1991, wonach
beim Bau einer o6ffentlichen StraBe von Grundstlicken der StraBenverwaltung
ausgehende Einwirkungen von den Anrainern nicht untersagt werden kdnnen
(jedoch allenfalls Anspruch auf Schadenersatz).

IV.4.4. Drainagen:

Der Erst-Bf wendet in der Beschwerde ein, dass auf seinen betroffenen
Grundstucken ein Drainageleitungssystem besteht, deren exakte Situierung nicht
bekannt ist. Im Schadensfall ware eine ordnungsgemaBe Bewirtschaftung seiner
Grundsticke nicht mehr mdglich, weshalb vom Erst-Bf die Bericksichtigung bzw.
der Erhalt der Drainagen gefordert wird.

In diesem Zusammenhang bleibt darauf hinzuweisen, dass die Drainageleitungen
zwar - auch mangels Kenntnis ihrer Lage - offenkundig nicht im Projekt
berlcksichtigt wurden bzw. werden konnten. Die mbP hat aber im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 23.07.2019 ausgefihrt, dass die Drainagen ihrer
Ansicht nach funktionsfahig zu erhalten und allenfalls wiederherzustellen sind.
Abgesehen davon wird die Funktionsfdahigkeit der Drainagen entgegen den
Ausfihrungen des Erst-Bf ohnehin durch den im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebenen, vom straBenbautechnischen ASV in seinem Gutachten vom
23.07.2019 vorgeschlagenen Auflagenpunkt 4. ausreichend gewahrleistet:

»4. Die Funktion der beim StraBenbau angetroffen oder beriihrten bestehenden
Grundstlicks Drainagen ist, durch entsprechende ErsatzmaBnahmen der
LandestraBenverwaltung, zu gewéhrleisten.”

[Rechtschreibfehler ibernommen]

Fir einen allfalligen Schadenseintritt raumt die Privatrechtsordnung dem Erst-Bf

als Eigentimer der Drainageleitungen ausreichende Mdéglichkeiten zum Schutz
seines Eigentums ein.
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IV.4.5. Zufahrt:

Im Beschwerdeschriftsatz wiederholt (ausschlieBlich) der Erst-Bf seine Forderung
nach einer ordnungsgemaBen Zufahrt zu seinen landwirtschaftlichen
Grundsticken, um diese weiterhin bewirtschaften zu kdnnen. In den Fokus dieses
Vorbringens stellt der Erst-Bf das Grundstlick Nr. fff, KG S__, das nach der
Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens nicht mehr erreichbar sei, da weder
im Norden (Gehsteig) noch im Osten (Fremdgrund) eine Zufahrt mdglich und
weder im Westen (Verbindungsast zur B143) noch im Sidden (G__) eine Zufahrt
projektiert sei.

Mit RUlcksicht auf das beschrankte Mitspracherecht der Anrainer (und der
betroffenen Grundeigentimer) im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren
kommt dem Erst-Bf ein Rechtsanspruch auf Erhaltung von Zu- und Abfahrten und
somit auf eine ,entsprechende Verkehrseinbindung" nicht zu (vgl. VwGH
30.06.2015, 2012/06/0031, mwN), weshalb sich diese Einwendung als unzulassig
erweist. Unabhangig davon ist darauf hinzuweisen, dass die mbP als
StraBenverwaltung ex lege, konkret nach § 15 Abs. 1 06. StraBengesetz 1991, zur
Wiederherstellung infolge des Baus einer o6ffentlichen StraBe unterbrochener
Verkehrsbeziehungen verpflichtet ist. Die mbP hat anlasslich dieser Verpflichtung
bereits im Rahmen der muindlichen Verhandlung am 23.07.2019 die Errichtung
eines landwirtschaftlichen Bringungswegs zu anderen Grundstlicken, u.a. zum im
Alleineigentum des Erst-Bf stehenden Grundstick Nr. ggg, KG S__, vorab
angekuindigt.

IV.4.6. Immissionsschutz in der Bauphase (Erschitterungen):

In ihren Beschwerden fordern der Erst-Bf und der Zweit-Bf den Schutz der
historischen Bausubstanz ihrer Gebaude durch den Einsatz vibrationsarmer bzw.
vibrationsfreier Arbeitsmethoden im Bereich der Gebdude. Die vor Baubeginn
vorgesehene Beweissicherung sei nicht ausreichend.

Auch bei diesem Vorbringen handelt es sich um eine unzuldssige Einwendung, da
sich — wie bereits oben zum ,, Immissionsschutz (Schall)" dargelegt — das subjektiv-
offentliche Recht des Anrainers auf Beeintrachtigungen aus der Betriebsphase der
herzustellenden StraBe beschrankt. Denn nach § 14 Abs. 5 06. StraBengesetz
1991 koénnen die beim Bau einer o6ffentlichen StraBe von Grundstlicken der
StraBenverwaltung ausgehenden Einwirkungen von den Nachbarn nicht untersagt
werden. Im Falle eines Schadenseintritts (bspw bei Sachschaden an einem
Bauwerk) steht den Bf der diesbezligliche Zivilrechtsweg offen.

Abgesehen davon wird die mbP vor Baubeginn eine Beweissicherung bei den
umliegenden Gebauden, einschlieBlich jener des Erst-Bf und des Zweit-Bf,
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durchfihren, weshalb eine diesbezligliche Auflage im Spruch des angefochtenen
Bescheids zu erganzen war.

IV.4.7. Offentliches Interesse; Trassenverordnungen:

Der Erst-Bf und der Zweit-Bf wenden mit umfangreichem Vorbringen in ihren
Beschwerden sowie in ihren zahlreichen Eingaben im Laufe des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens unter Vorlage privatgutachterlicher
Stellungnahmen die mangelnde Notwendigkeit und sohin das fehlende 6ffentliche
Interesse am gegenstandlichen Vorhaben ein. In diesem Zusammenhang wird von
beiden Bf auch die Verfassungs- und Gesetzwidrigkeit der gegenstandlich
relevanten Trassenverordnungen behauptet und die Einleitung diesbezlglicher
Verordnungsprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof angeregt.

GemaB Art. 135 Abs. 4 B-VG iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG haben die
Verwaltungsgerichte von Amts wegen einen Antrag auf Aufhebung einer
Verordnung beim Verfassungsgerichtshof zu stellen, wenn Bedenken gegen die
Anwendung der Verordnung aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit bestehen. Einen
Rechtsanspruch auf einen solchen Antrag durch das Verwaltungsgericht besitzt ein
Beschwerdefiihrer nicht. Die Ermittlungs- und Prifpflicht des Verwaltungsgerichts
ist jedoch eine eingeschrankte, zumal einzig der Verfassungsgerichtshof tber die
RechtmaBigkeit von Verordnungen befinden darf (vgl. VwGH 24.01.2017,
Ra 2016/05/0144) und das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet ist, die
Entscheidungsgrundlagen fir  den Verfassungsgerichtshof  in einem
Verordnungsprufungsverfahren sachverhaltsmaBig aufzubereiten (vgl. VwGH
27.06.2017, Ra 2017/05/0098). Die Priufung, ob Bedenken iSd Art. 89 Abs. 2 B-VG
bestehen, hat sich daher nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf wesentliche
Fehler, und zwar in der Kundmachung, in der Zustandigkeit, im Verfahren sowie
im Inhalt der gegenstandlichen Verordnung zu beschranken.

Den weiteren AusflUhrungen ist voranzustellen, dass fir die Verfahren zur
Erlassung beider Trassenverordnungen die Vorschrift des § 11 06. StraBengesetz
1991 in der bis 31.12.2022 geltenden Fassung LGBI. Nr. 61/2008 (,aF")
anzuwenden war.

Die Verordnung betreffend die Umlegung der AR-StraBe L509a, AG-StraBe -
Ausastung S_ , kundgemacht im LGBI Nr. 107/2015, und die Verordnung
betreffend die Umlegung der AR-StralBe B 143, Al-StraBBe, kundgemacht im LGBI.
Nr. 46/2017, wurden von der 006. Landesregierung, und somit vom gemaB § 11
Abs. 1 006. StraBengesetz 1991 aF zustéandigen Organ beschlossen. Aus den
beigeschafften Verfahrensakten ergibt sich, dass vor Erlassung der Verordnungen
jeweils die Planunterlagen (im MaBstab 1:2.000) unter Anschluss des
Umweltberichts gemaB § 13 Abs. 4 leg. cit. und der dazu abgegebenen
Stellungnahme der O6. Umweltanwaltschaft durch vier Wochen vom 24.02.2015
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bis 25.03.2015 bzw. vom 14.03.2016 bis 11.05.2016 zur 6ffentlichen Einsicht bei
den betroffenen Gemeinden S__ und M__ aufgelegt wurden. Vor Beginn dieser
Frist wurde in beiden Fallen rechtzeitig auf die Planauflage mittels Anschlags an
den Amtstafeln der betroffenen Gemeinden sowie durch nachweisliche
Verstandigung der betroffenen Grundeigentimer hingewiesen. Der Erst-Bf hat in
beiden Verordnungserlassungsverfahren eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben, der nur von der Verordnung betreffend die Umlegung der AR-StraBe
L509a, AG-StraBe - Ausastung S__, betroffene Zweit-Bf erhob in jenem Verfahren
Einwendungen. Samtliche wahrend den Planauflagen  eingebrachten
Einwendungen und Anregungen (einschlieBlich jener der beiden Bf) wurden jeweils
der 0O06. Landesregierung mit den Stellungnahmen der Gemeinderate der
Gemeinden S___ und M__ vorgelegt. Die Kundmachung als Verordnung erfolgte
jeweils im Landesgesetzblatt. Somit wurden die gegenstandlichen Verordnungen
ordnungsgemaB, insb. nach den spezifischen Verfahrensvorschriften des § 11
Abs. 6 und Abs. 7 006. StraBengesetz 1991 aF erlassen.

Nach § 11 Abs. 1 0O0&. StraBengesetz 1991 aF hat die mit der Verordnung
vorzunehmende Widmung einer StraBe fur den Gemeingebrauch und ihre
Einreihung in eine bestimmte StraBengattung unter Berlcksichtigung der
Grundsatze des § 13 Abs. 1 und 2 leg. cit. sowie des Umweltberichts gemai § 13
Abs. 4 leg. cit. zu erfolgen. Zudem ist in einer solchen Verordnung der Verlauf der
StraBe in seinen Grundzigen (LinienfiUhrung) zu beschreiben. In diesem
Zusammenhang ist den beigeschafften Verfahrensakten eine ausreichende
Grundlagenforschung zu entnehmen. In beiden Fallen wurden die Linienfihrung
verbal beschrieben, die Grinde fir die (Trassierung der) StraBe dargelegt (siehe
insb. die Amtsvortrage) und die waéhrend der Planauflage eingebrachten, mit den
Stellungnahmen der Gemeinderate vorgelegten Einwendungen behandelt (siehe
insb. auch die Stellungnahmen der mbP). Die in den beiden Verordnungen
bezeichneten Verordnungspléane im MaBstab 1:2.000 stimmen mit der verbalen
Trassenbeschreibung lGberein und geben die genaue Lage der neuen Trasse der
StraBe wieder.

Den Bf ist zuzustimmen, dass der Erlassung der Trassenverordnungen mitunter
Unterlagen zugrunde gelegt wurden, in denen auf eine nicht mehr in Geltung
stehende Flachenwidmung Bezug genommen wird, wonach sowohl nérdlich als
auch stdlich der Trasse der G__ insgesamt 24 ha Betriebsbaugebiet ausgewiesen
waren (bzw. in der KG M___ ausgewiesen werden hatten sollen). Diese Flachen sind
in der KG M___ tatsachlich als Grinland (9 ha) und in der KG S__ nunmehr als
~Wohngebiet" und ,eingeschranktes gemischtes Baugebiet" gewidmet. Diese in
den Verfahrensakten (teilweise) nicht beriicksichtigte Anderung vermag aber keine
grobe Rechtswidrigkeit der Trassenverordnungen darzulegen, zumal eine
betriebliche Nutzung zwar in einem kleineren AusmaB, aber (auf den als
~eingeschranktes gemischtes Baugebiet" gewidmeten Flachen) weiterhin madglich
istund in § 13 iVm § 11 Abs. 1 O06. StraBengesetz 1991 eine Bedachthnahme auf
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die Flachenwidmung bei der Erlassung einer Trassenverordnung nicht normiert
wird. Hinzu kommt, dass die Wahl der gegenstandlichen Trasse nicht nur auf der
AufschlieBung eines ,Betriebsbaugebiets™ beruht, sondern auch damit begrindet
wird, dass es sich dabei um die klrzeste und die mit dem geringsten
Flachenverbrauch zur Entlastung des Rieder Stadtzentrums flihrende Variante
handelt und dass die von der G__ ausgehenden Larmimmissionen diesfalls am
besten in den Griff zu bekommen seien, zumal von der Trasse lediglich einzelne
landwirtschaftliche Objekte und nicht hingegen dicht bebaute Siedlungsgebiete
betroffen sind.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist einer Behdrde
hinsichtlich der Erlassung einer Trassenverordnung im Rahmen ihrer planerischen
Gestaltungsfreiheit ein Ermessensbereich eingeraumt, der nach den jeweiligen
gesetzlichen Grundlagen (hier: § 13 Abs. 1 und 2 O4. StraBengesetz 1991) durch
verschiedene Kriterien determiniert ist. Aufgabe der planenden
Verwaltungsbehdérde ist es wu.a., anhand der angefihrten gesetzlichen
Abwagungskriterien fur einen bestimmten StraBenverlauf eine wohlabgewogene
Entscheidung nach MaBgabe des konkreten, festgestellten Sachverhaltes zu treffen
(vgl. VfSlg. 9823/1983, 12.084/1989, 12.846/1991, 13.191/1992, 13.579/1993
und 19.126/2010 mwN). Im Rahmen der gegenstandlichen Grobprifung ist
festzustellen, dass sich die beiden Trassenverordnungen in dem von § 11 iVm § 13
Abs. 1 und 2 O4. StraBengesetz 1991 eingeraumten Ermessenspielraum bewegen.

Zusammengefasst bestehen aus Sicht des erkennenden Gerichts weder in
formeller (Kundmachung, Zustandigkeit, Verfahren) noch in materieller Hinsicht
(grobe inhaltliche Rechtswidrigkeit) Bedenken an der Anwendung der
gegenstandlich relevanten Trassenverordnungen, weshalb die Beantragung einer
Verordnungsprifung beim Verfassungsgerichtshof nicht geboten ist. Dafir spricht
auch der Umstand, dass der Verfassungsgerichtshof bereits eine der beiden
Trassenverordnungen anlasslich einer Beschwerde des Erst-Bf gegen ein
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberoésterreich (Versagung einer
Bauplatzbewilligung) anzuwenden hatte und dabei keine Gesetzwidrigkeit der
Verordnung der 06. Landesregierung betreffend die Umlegung der AR-StraBe
L509a, AG-StraBe — Ausastung S__, LGBI Nr. 107/2015, erkannt hat (siehe VfGH
26.02.2018, E 2699/2017-14).

Im vorliegenden Fall besteht daher im Projektgebiet ein durch die zwei
gegenstandlichen Trassenverordnungen, die trotz diesbezliglicher Antrage und
Anregungen des Erst-Bf und des Zweit-Bf bei der O6. Landesregierung weiterhin
in Geltung stehen, festgelegtes, sohin rechtswirksam verordnetes Trassenband.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind bereits im
Verfahren zur Festlegung des StraBenverlaufs durch eine Verordnung nach § 11
Abs. 1 006. StraBengesetz 1991 diejenigen (und zwar samtliche) Grundsatze fur
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die Herstellung und die Erhaltung von 6ffentlichen StraBen gemaB § 13 Abs. 1 und
2 leg. cit. einzuhalten, die auch als Voraussetzung flir die Erteilung der
straBenbaurechtlichen Bewilligung gemaB § 32 Abs. 2 leg. cit. zu beachten sind.
Schon mit der Erlassung dieser Verordnung ist das offentliche Interesse an der
Herstellung der StraBe festgestellt und es ist daher davon auszugehen, dass die in
dieser Verordnung vorgenommenen Festlegungen, insbesondere die Linienfihrung
der StraBBe im festgelegten Rahmen, das straBenrechtliche Bewilligungsverfahren
prajudizieren (vgl. etwa VWGH 17.07.2023, Ra 2023/06/0050, mwN).

Das gegenstandliche Projekt liegt zur Ganze innerhalb des Trassenbands der
beiden gegenstandlich relevanten Trassenverordnungen, zumal die Anbindung
Schenker nur einen Vorschlag an die GemeindestraBenverwaltung und sohin
keinen Projektbestandteil darstellt. Im Lichte der dargelegten héchstgerichtlichen
Rechtsprechung ist sohin das offentliche Interesse an der innerhalb des
Trassenbands situierten G__ bereits mit der Erlassung der beiden
Trassenverordnungen festgestellt, weshalb das diesbezligliche umfangreiche
Vorbringen des Erst-Bf und des Zweit-Bf zur generellen Notwendigkeit der G___
unzulassig ist.

Die beiden betroffenen Grundeigentimer kdénnen im gegenstandlichen
straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren daher (nur mehr) geltend machen, dass
innerhalb der von der Trassenverordnung vorgegebenen LinienfUhrung eine sie
bzw. ihr Grundeigentum) weniger belastende Ausbauweise (in Lage und Form) der
StraBe gewahlt wird, sofern dies nach den von der Behdrde zu beachtenden
Grundsatzen des § 13 006. StraBengesetz 1991 mdéglich ist und kein Widerspruch
zur Trassenverordnung entsteht (vgl. VwGH 12.11.2020, Ra 2020/06/0242,
mwN).

In diesem Zusammenhang wurden vom Erst-Bf und vom Zweit-Bf rechtzeitig
Einwendungen gegen die Ausbauweise der gemaB § 5 06. StraBengesetz 1991 in
das offentliche Gut zu GUbernehmenden G__ erhoben, die eine &6ffentliche StraBe
iSd § 2 Z 3 leg. cit. darstellt. Zu den Bestandteilen dieser Stra8e zéhlen u.a. auch
die Kreisverkehrsanlagen (§ 2 Z 2 lit. a und b leg. cit.), die Béschungen bzw.
Stltzmauern (§ 2 Z 2 lit. b leg. cit.) und der Larmschutzwall (§ 2 Z 2 lit. c leg.
cit.), weshalb auch gegen deren Ausbauweise Einwendungen betreffend die
Minimierung des Eigentumseingriffs erhoben werden kénnen. Das Vorbringen des
Erst-Bf und/oder des Zweit-Bf zur (Hdhen-)Lage der StraBe (bzw. zur
Dimensionierung des Larmschutzwalls) und zur Dimensionierung des
Kreisverkehrs Mitte ist zwar zuldssig, aber — wie im Folgenden darzulegen ist -
unbegrindet.
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IV.4.8. Lage der StraBe:

Der Erst-Bf und der Zweit-Bf bringen im Wesentlichen vor, dass die StraBe
(einschlieBlich des einen Bestandteil der StraBe darstellenden Kreisverkehrs Mitte)
angesichts der Larmbeldstigung zu nahe an ihren Hofstellen situiert sei, weshalb
sie eine Verschiebung der Trasse nach Norden an den auBerst mdglichen Rand des
verordneten Trassenbands fordern. Der Erst-Bf wendet dariber hinaus ein, dass
die Trasse im Bereich seiner Grundsticke unter das bestehende Gelandeniveau
(ca. — 2 m) abzusenken sei. Dadurch kénne der mit einer Hohe von 2,5 m lber
dem Gelande geplante Larmschutzwall niedriger sowie in Form einer Stitzmauer
errichtet werden, womit der Eigentumseingriff durch die Grundinanspruchnahme
fur die Herstellung des Larmschutzwalls minimiert werde.

Diese Einwendungen sind im Lichte der bisherigen Ausfihrungen zuldssig. Die
Geltendmachung einer sie weniger belastenden Ausbauweise der StraB3e ist jedoch
nur dann begrindet, wenn dies nach den von der Behérde zu beachtenden
Grundsatzen des § 13 006. StraBengesetz 1991 mdoglich ist und kein Widerspruch
zur Trassenverordnung entsteht (vgl. VwGH 12.11.2020, Ra 2020/06/0242,
mwN). GemaB § 13 Abs. 1 O6. StraBengesetz 1991 ist bei der Herstellung und der
Erhaltung von o6ffentlichen StraBen ,insbesondere Bedacht zu nehmen auf
1. das Verkehrsbedurfnis,
2. die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung,
3. die Sicherheit der offentlichen StraBen und den Schutz langfristiger
Lebensgrundlagen,
4. die moglichste Schonung der Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des
Bodens und des Wassers,
5. Art und Intensitdt moéglicher Beeintréachtigungen der Nachbarn durch den zu
erwartenden Verkehr auf der Stral3e,
6. bestehende und geplante Anlagen des 6ffentlichen Verkehrs,
7. die Erhaltung von Kunst und Naturdenkmalern,
8. die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern und
9. die barrierefreie Gestaltung.®
Nach § 13 Abs. 2 leg. cit. ist im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen StraBen
vorzusorgen, dass oOffentliche StraBen nach MaBgabe und bei Beachtung der
straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von den
StraBenbenitzern unter Berlcksichtigung der durch Witterungsverhaltnisse oder
Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr benttzbar sind.

Den weiteren Ausfiihrungen ist voranzustellen, dass nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bereits die Geltendmachung einer die beiden Bf weniger belastenden
Ausbauweise zumindest fraglich scheint. Denn dem Sachverhalt kann enthommen
werden, dass aus dem Blickwinkel des Eigentumseingriffs weder die Verschiebung
der Trasse noch die Absenkung der Trasse zu einer (wesentlich) geringeren
Inanspruchnahme von Grundflachen des Erst-Bf und des Zweit-Bf fihren wird. Im
Falle der Verschiebung an den nérdlichen Rand des verordneten Trassenbands liegt
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die Trasse weiterhin auf dem Grundeigentum der beiden Bf, weshalb sich diesfalls
das AusmaB des Flachenverbrauchs - bei unveranderter, von beiden Bf
unbestritten gebliebener Fahrbahnbreite — nicht wesentlich andert; eine geringere
Belastung ist angesichts des zusatzlichen Abstands von jeweils ca. 35 m von den
Hofstellen zur Trasse allenfalls in schalltechnischer Hinsicht argumentierbar (siehe
dazu Punkt IV.4.3.). Im Falle der vom Erst-Bf geforderten Absenkung der Trasse
relativiert sich eine allféllige Reduktion der Grundinanspruchnahme infolge der
niedrigen Ausfihrung des Larmschutzwalls als Stitzmauer aufgrund des
zusatzlichen Flachenbedarfs flr die Oberbauentwdsserung des abgesenkten
Unterbauplanums, die zusatzlichen EntwdsserungsmaBnahmen sowie die
Fundamentierung der erforderlichen Stitzmauern.

Ob mit dem Vorbringen des Erst-Bf und des Zweit-Bf (berhaupt eine sie weniger
belastende Ausbauweise der G__ geltend gemacht wird, kann aber letztlich
dahingestellt bleiben, zumal weder die Verschiebung noch die Absenkung der
Trasse der G__ nach den Grundsadtzen des § 13 O04. StraBengesetz 1991 madglich
ist.

Die Verschiebung der Trasse an den ndrdlichen Rand des verordneten
Trassenbands wirde angesichts der dadurch entstehenden gréBeren, eigenstandig
nicht verwertbaren, als ,eingeschranktes gemischtes Baugebiet® gewidmeten
Restflachen stdlich der Trasse zu zusatzlichen Kosten im Rahmen der Grundeinlése
der groBeren Restflachen flhren. Diese Mehrkosten widersprechen daher
unzweifelhaft einem effizienten Einsatz 6ffentlicher Mittel und damit dem nach § 13
Abs.1 Z2 06. StraBengesetz 1991 zu beachtenden Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Bauausfilhrung. Uber den wirtschaftlichen Nachteil hinaus
wirde mit der Verschiebung der Trasse eine Verringerung der Abstande zwischen
den Knotenpunkten und damit eine Verschlechterung der Verkehrssicherheit
(geringere Ubersichtlichkeit) sowie der Leistungsfahigkeit der G__ einhergehen.
Die beschwerdeseitig geforderte alternative Situierung der Trasse steht folglich
auch im Widerspruch zum Grundsatz des § 13 Abs. 1 Z 3 leg. cit., wonach auf die
»~Sicherheit der 6ffentlichen StraBen" Bedacht zu nehmen ist. Der Ricksichtnahme
auf die Art und Intensitat moéglicher Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den
zu erwartenden Verkehr auf der StraBe (§ 13 Abs. 1 Z 5 leg. cit.) kommt im
vorliegenden Fall keine wesentliche Bedeutung zu, da bereits in der projektierten
Lage der G__ die einschlagigen Grenzwerte flr die Larmimmissionen (und die
Luftschadstoffe) in der Betriebsphase (arg. ,durch den zu erwartenden Verkehr")
bei den Objekten des Erst-Bf und des Zweit-Bf eingehalten werden (siehe dazu
ausfuhrlich Punkt 1V.4.3.).

Im Ergebnis kommt es mit der begehrten alternativen Ausflihrung zu keiner
wesentlichen Anderung des AusmaBes der Grundinanspruchnahme. Weder dieser
Umstand noch eine durch die Verschiebung der Trasse allenfalls erzielbare
Verbesserung einer bereits zumutbaren Larmbelastung vermégen (gesondert oder
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gemeinsam) die durch die Verschiebung bedingten wirtschaftlichen und
verkehrstechnische Nachteile zu Uberwiegen.

Im Gegensatz zur Verschiebung sind mit der vom Erst-Bf geforderten Absenkung
der Trasse keine Vor- oder Nachteile in verkehrstechnischer Hinsicht und in
Belangen des Immissionsschutzes verbunden. Die Absenkung der Trasse unter das
bestehende Gelandeniveau erfordert jedoch mehrere zusatzliche MaBnahmen, die
zu wesentlichen Mehrkosten (und erhéhtem - bautechnischem - Aufwand) flihren:
Neben der Errichtung (und Erhaltung) von Statzmauern und zusatzlichen
EntwdsserungsmaBnahmen (einschlieBlich der aufwendigeren
Oberbauentwasserung fiir das abgesenkte Unterbauplanum) bedingt die
Absenkung der Trasse mehr Erdbewegungen und damit einhergehend die
fachgerechte Verbringung und Deponierung des zusatzlichen Bodenaushubs. Hinzu
kommt, dass bei einer Absenkung der Trasse unweigerlich einige der Hauptstrange
der auf den Grundsticken des Erst-Bf im Untergrund bestehenden
Drainageleitungen anzupassen sind, was ebenso zusatzliche Kosten verursacht. All
diese Mehrkosten fiur die o6ffentliche Hand sind mit dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung (§ 13 Abs. 1 Z 2 O6. StraBengesetz 1991)
nicht in Einklang zu bringen und stehen letztlich der vom Erst-Bf begehrten
alternativen Ausfliihrung entgegen, zumal sich der allenfalls fiir den Erst-Bf
erzielbare ,Grundgewinn® angesichts des durch die Absenkung bedingten
Flachenbedarfs fur die zusatzlichen EntwasserungsmaBnahmen und die
Fundamentierung der Stlitzmauern relativiert.

Im Lichte dieser Ausflihrungen steht sohin fest, dass weder die Verschiebung noch
die Absenkung der Trasse der G__ im Hinblick auf die damit flr die beiden Bf
erzielbaren, bloB geringflgigen Vorteile (allfallige Verbesserung einer ohnehin
bereits zumutbaren Larmsituation, keine relevante Verringerung der
Grundinanspruchnahme) nach den Grundsatzen des § 13 O4. StraBengesetz 1991
maoglich ist, weshalb die diesbeziiglichen Einwendungen unbegriindet sind.

Der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass bei diesem Ergebnis der - vom
Erst-Bf offenkundig beflirchtete — Eintritt eines Schadensfalls beim bestehenden
Drainageleitungssystem auf seinen Grundstlicken (siehe dazu Punkt IV.4.4.) nach
der vom straBenbautechnischen ASV in der behérdlichen Verhandlung am
23.07.2019 geauBerten Ansicht unwahrscheinlicher ist, zumal bei der projektierten
Hohenlage der Trasse (Uber dem bestehenden Geldande) keine derart
weitreichenden Eingriffe in den Untergrund erforderlich sind.

IV.4.9. Form der StraBe (Dimensionierung des Kreisverkehrs Mitte):
Der Erst-Bf wendet in seiner Beschwerde ein, dass der noérdlich seiner
landwirtschaftlichen Hofstelle situierte Kreisverkehr Mitte angesichts der

abzuwickelnden Verkehrsstrome mit einem AuBendurchmesser von 50 m zu groB3
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dimensioniert sei. Das (zu hoch) prognostizierte Verkehrsaufkommen koénne
angesichts eines nahegelegenen bestehenden Kreisverkehrs mit einem
AuBendurchmesser von 36 m, in welchem weitaus hdéhere Verkehrszahlen
abgewickelt wirden, auch mit einem geringeren AuBendurchmesser bewaltigt und
damit das Ausmal der dauerhaften Flacheninanspruchnahme seiner Grundstlicke
reduziert werden.

Auch dieses Vorbringen des Erst-Bf zu einer ihn weniger belastenden Ausbauweise
(zur Form der StraBe innerhalb des verordneten Trassenbands) erweist sich im
Lichte der oben dargelegten hdchstgerichtlichen Judikatur zum Mitspracherecht
des betroffenen Grundeigentimers als zuldssig. Wie bereits ausgefuhrt ist eine
solche Einwendung jedoch nur dann begrindet, wenn dies nach den von der
Behorde zu beachtenden Grundsatzen des § 13 06. StraBengesetz 1991 mdglich
ist und kein Widerspruch zur Trassenverordnung entsteht (vgl. VwGH 12.11.2020,
Ra 2020/06/0242, mwN).

Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt, kénnen die im Planfall PIN aaaaaa
prognostizierten Verkehrszahlen auch von einem Kreisverkehr mit einem
geringeren AuBendurchmesser von 40 m bewaltigt werden. Da mit einer Reduktion
des AuBendurchmessers geringere Kosten flr die erforderliche Grundeinldse
verbunden sind, scheint die geforderte alternative Dimensionierung des
Kreisverkehrs Mitte vor dem Hintergrund der Grundsatze des § 13 Abs. 1 Z 1 und
Z 2 006. StraBengesetz 1991 (Verkehrsbedlrfnis sowie Wirtschaftlichkeit der
Bauausfliihrung) grundsatzlich maglich.

Dem stehen jedoch die zahlreichen im  Sachverhalt festgestellten
verkehrstechnischen Vorteile flr die Wahl eines AuBendurchmessers von 50 m fur
den auBerorts, an einer hochrangigen StraBe gelegenen Kreisverkehr Mitte
entgegen. Der projektierte AuBendurchmesser ermdglicht die Errichtung einer
groBeren und hdheren Mittelinsel, die im Hinblick auf das hohe
Geschwindigkeitsniveau auf den einmindenden StraBen zu einer rechtzeitigen
Erkennbarkeit des Kreisverkehrs und im Zusammenhang mit einer schmaleren
Kreisfahrbahn zu einer starkeren Ablenkung und sohin Geschwindigkeitsdampfung
beitragt. Dadurch sowie durch den gréBeren Abstand zwischen den Ein- und
Ausfahrten gestaltet sich der Verkehrsablauf insb. in den Konfliktbereichen des
Kreisverkehrs Ubersichtlicher und begreifbarer. Die Beibehaltung des im Jahr 2007
eingefuhrten oberdsterreichischen Standards von 50 m als AuBendurchmesser flr
auBerorts an hochrangigen LandesstraBen gelegenen Kreisverkehren erleichtert
zudem die Befahrbarkeit flir den angesichts der zu erwartenden betrieblichen
Nutzung der als ,eingeschranktes gemischtes Baugebiet® gewidmeten Flachen
nicht bloB in geringfliigigen Zahlen prognostizierten Schwerverkehr einschlieBlich
des offentlichen Verkehrs (geplante Nutzung des Kreisverkehrs Mitte durch die
Regionalbusse der Linie 852) und wahrt aus Sicht der Fahrzeuglenker die
Einheitlichkeit des LandesstraBennetzes (,,selbsterkldarende StraBe").
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Mit der projektierten Dimensionierung des Kreisverkehrs Mitte wird die
Leichtigkeit, FlUssigkeit und Sicherheit des Verkehrs im Vergleich zu einem
geringeren AuBendurchmesser besser gewahrleistet, zumal ein gréBerer
Kreisverkehr angesichts des Geschwindigkeitsniveaus auf der G__ (und den
Ubrigen einmindenden StraBen) rechtzeitiger erkennbar, Ubersichtlicher,
begreifbarer und insb. flir den Schwerverkehr besser befahrbar ist. Die
beschwerdeseitig geforderte geringere Dimensionierung des Kreisverkehrs steht
folglich im Widerspruch zum Grundsatz des § 13 Abs. 1 Z 3 leg. cit., wonach auf
die ,Sicherheit der 6ffentlichen StraBen™ Bedacht zu nehmen ist.

An dieser Stelle wird angemerkt, dass die von der mbP vorgebrachte
Kapazitatserhéhung im Bedarfsfall (durch Anlegung eines zweiten Fahrstreifens)
ohne zusatzlichen Flachenverbrauch keine Relevanz entfaltet, zumal das
erkennende Gericht seine Entscheidung an der im Zeitpunkt der Entscheidung
maBgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat (vgl. zuletzt VwGH
29.01.2026, Ra 2025/07/0017, mwN) und der Eintritt des Bedarfsfalls derzeit
vOllig ungewiss ist. Von einer geplanten Anlage des o6ffentlichen Verkehrs iSd § 13
Abs. 1 Z 6 06. StraBengesetz 1991 kann jedenfalls keine Rede sein.

Nach diesen Ausflihrungen ist festzustellen, dass die zahlreichen mit der Wahl
eines AuBendurchmessers von 50 m fiir den auBerorts an der G__ gelegenen
Kreisverkehr Mitte verbundenen Vorteile hinsichtlich der im 6ffentlichen Interesse
gelegenen Verkehrssicherheit den mit einer geringeren Dimensionierung des
Kreisverkehrs flur den Erst-Bf erzielbaren ,Grundgewinn® und die damit
einhergehende - fur die 6ffentliche Hand - geringere Grundeinlése Uberwiegen.
Dabei wird auch bertcksichtigt, dass sich der wirtschaftliche Vorteil der einmalig
zu leistenden geringeren Grundeinlése durch die mit einem geringeren
AuBendurchmesser einhergehenden hdéheren laufenden Erhaltungskosten (infolge
regelmaBigen Befahrens des Banketts, hdherer Schwerkrafte, etc.) relativiert.

Wiewohl also das Verkehrsbedulrfnis die Wahl eines kleineren AuBendurchmessers
beim Kreisverkehr Mitte durchaus ermdglicht, Uberwiegen die verkehrstechnischen
Vorteile das Interesse des Erst-Bf an einer geringeren Dimensionierung des
Kreisverkehrs Mitte, weshalb sich auch diese Einwendung als unbegriindet erweist.

IV.5. Einwendungen der Dritt-Bf:

IV.5.1. Stitzmauer statt Béschung:

Die Dritt-Bf fordert in ihrer Beschwerde, dass die nordlich ihres Grundstiicks
projektierte Boschung durch eine Stlitzmauer ersetzt werde, um den Eingriff in das

Grundeigentum zu minimieren. Die Minimierung des Eigentumseingriffs sei hdher
zu gewichten als die Mehrkosten flur eine Stitzmauer.
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Wie dem Sachverhalt zu entnehmen ist, wird das im Alleineigentum der Dritt-Bf
stehende Grundstick Nr. ddd, KG S__, vom gegenstandlichen Projekt nur
voribergehend beansprucht, weshalb der Dritt-Bf ausschlieBlich eine
Parteistellung als Anrainerin nach § 31 Abs. 3 Z 3 00. StraBengesetz 1991 und
sohin nur hinsichtlich der in § 14 Abs. 1 leg. cit. behandelten Gesichtspunkte, also
in Fragen des Immissionsschutzes und des zur Vermeidung derartiger
Beeintrachtigungen erforderlichen Aufwands, ein Mitspracherecht zukommt (vgl.
VwWGH 12.11.2020, Ra 2020/06/0242, mwN). Die gegenstandliche Einwendung ist
daher mangels dauerhafter Inanspruchnahme des Grundeigentums der Dritt-Bf
(und mangels Parteistellung als betroffene Grundeigentimerin) unzulassig. Selbst
im Falle ihrer Zuldssigkeit bliebe das diesbezugliche Vorbringen vor dem
Hintergrund der Gewahrleistung der Wirtschaftlichkeit der Bauausflihrung
unbegrindet (siehe die diesbeziiglichen Ausfihrungen zur Einwendung des Viert-
Bf und des Funft-Bf).

IV.5.2. Zufahrt:

In ihrer Beschwerde fordert die Dritt-Bf, dass ihr Grundstick bzw. das darauf
befindliche Betriebsgelande nach der Realisierung des gegenstandlichen Projekts
Uber die Bricke R-Weg weiterhin fir Sondertransporte erreichbar sein miusse.
Sollte dies nicht gewahrleistet sein, werde damit massiv in das Recht auf
Erwerbsfreiheit eingegriffen.

Mit Rulcksicht auf das beschrankte Mitspracherecht der Anrainer im
straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren kommt der Dritt-Bf ein Rechtsanspruch
auf Erhaltung von Zu- und Abfahrten und somit auf eine ,entsprechende
Verkehrseinbindung® (vgl. VWGH 30.06.2015, 2012/06/0031, mwN) und damit im
Sinne eines GroBenschlusses auch auf eine Mindestbelastbarkeit einer
projektierten Zufahrt nicht zu, weshalb sich diese Einwendung als unzuldssig
erweist. Unabhangig davon wird die Zufahrt mit der projektierten Bricke R-Weg
ohnehin aufrechterhalten und ergibt sich aus den im vorgeschriebenen
Auflagenpunkt 16. aufgezahlten, bei der Errichtung der Tragwerke zu
berlicksichtigenden technischen Normen, dass das Bauwerk bei einspuriger
Befahrung von einem Fahrzeug mit einem Gesamtgewicht von bis zu 100 Tonnen
und sohin auch jedenfalls von einem Sondertransport (Fahrzeug mit einem
Gesamtgewicht von Uber 40 Tonnen) Uberquert werden kann.

AbschlieBend bleibt anzumerken, dass auch privatrechtliche Einwendungen (wie
etwa die Geltendmachung der Beeintrachtigung wirtschaftlicher Interessen) im
gegenstandlichen Verfahren unzuldssig sind. Im Lichte der obigen Ausfiihrungen
ist eine wirtschaftliche Beeintrachtigung der Dritt-Bf durch die Zufahrtssituation in
der Betriebsphase des gegenstandlichen Projekts aber ohnehin nicht zu erwarten.
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IV.5.3. Zufahrt in der Bauphase:

Die Dritt-Bf bringt in ihrer Beschwerde vor, dass das Betriebsgeldnde in der
Bauphase des gegenstandlichen Vorhabens zu jeder Zeit Uber die provisorische
Zufahrt flir Lkws mit einem Gesamtgewicht von bis zu 40 Tonnen erreichbar sein
solle, zumal die fur eine reibungslose Produktion notwendigen Betriebsmittel (insb.
das flr den Betrieb der Laser-Schneidanlage erforderliche Gas) mitunter auch in
der Nacht von Lkws angeliefert werden. Bei mangelnder Erreichbarkeit des
Betriebsgelandes und damit einhergehender Beeintrachtigung der Produktion
seien wirtschaftliche Nachteile zu erwarten (Pénalzahlungen, Kundenverlust). Es
wird daher die Prazisierung der diesbeziglich von der belangten Behérde im
Spruch des angefochtenen Bescheids vorgeschriebenen Auflage gefordert.

Wie bereits ausgeflihrt, kommt der Dritt-Bf als Anrainerin ein Rechtsanspruch auf
Erhaltung von Zu- und Abfahrten und somit auf eine ,entsprechende
Verkehrseinbindung" in der Betriebsphase (vgl. VwWGH 30.06.2015, 2012/06/0031,
mwN) und damit denklogisch auch in der Bauphase (siehe zu den Einwirkungen in
der Bauphase § 14 Abs. 5 06. StraBengesetz 1991) nicht zu, weshalb diese
Einwendung unzulassig ist. Zur Thematik der Befahrbarkeit der im Auflagenpunkt
17. des angefochtenen Bescheids vorgeschriebenen provisorischen Zufahrt zum
Grundstiick der Dritt-Bf im Zeitraum der Herstellung der Uberfiihrung R-Weg bleibt
auf die Ausfuhrungen der mbP im Rahmen der Verhandlung am 28.01.2026
hinzuweisen, wonach die provisorische Zufahrt den verkehrstechnischen
Anforderungen fir die Befahrbarkeit mit einem Standard-Lkw (Gesamtgewicht von
bis zu 40 Tonnen) entsprechen wird.

IV.5.4. Immissionsschutz in der Bauphase (Erschitterungen):

Im Zusammenhang mit den Erschitterungen in der Bauphase, insb. im Zuge der
Spundwandrammungen bei der Errichtung der Baugrubensicherung, fordert die
Dritt-Bf angesichts der hohen Vibrationsempfindlichkeit ihrer Laser-Schneidanlage
den Ersatz vibrationsarmer bzw. -freier Arbeitsmethoden. Zudem wird
eingewendet, dass der im angefochtenen Bescheid vorgeschriebene Auflagenpunkt
15. keine bloB mdglichst kurze (einmalige) Einstellung des Betriebs ihrer Laser-
Schneidanlage und sohin der Produktion gewahrleiste, zumal unklar sei, wie die
Abstimmung mit den Anrainern erfolge und auf welche Interessen bei der
Festlegung des Errichtungszeitraums Rucksicht genommen werde. Eine langere
oder mehrmalige Stilllegung der Anlage habe wirtschaftliche Nachteile zur Folge.

Auch bei diesem Vorbringen handelt es sich um eine unzulassige Einwendung, weil
sich das subjektiv-6ffentliche Recht des Anrainers auf Beeintrachtigungen aus der
Betriebsphase der StraBBe beschrankt. Die beim Bau einer 6ffentlichen StraBBe von
Grundsticken der StraBenverwaltung ausgehenden Einwirkungen kdnnen gemaf
§ 14 Abs. 5 006. StraBengesetz 1991 von den Nachbarn nicht untersagt werden.
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Im Falle eines Schadenseintritts (bspw bei Sachschaden an einem Bauwerk) steht
der Dritt-Bf der diesbezligliche Zivilrechtsweg offen.

Abgesehen davon wird auf die im Sachverhalt festgestellten AusfUhrungen
verwiesen, wonach die angewandte Methode der Spundwandrammung aufgrund
der Distanz zur Laser-Schneidanlage voraussichtlich zu keinen wesentlichen
Vibrationen fihren wird (dies unabhangig davon, ob bei der Laser-Schneidanlage
die nach den Herstellerangaben mitunter erforderlichen Schwingungsdampfer
angebracht sind). Desweiteren hat die mbP im Rahmen der Verhandlung am
28.01.2026 ausgefihrt, dass bereits im Zuge einer Begehung vor Ort aus anderem
Anlass zugesichert wurde, die erforderlichen, vom naSV flir Bauwesen (Tiefbau,
Grundbau, Bodenmechanik) in derselben Tagsatzung vorgeschlagenen
BeweissicherungsmaBnahmen vor Baubeginn und wahrend den Bauarbeiten
vorzunehmen, weshalb der Spruch des angefochtenen Bescheids um eine
entsprechende Auflage erganzt wurde.

Zur Verstandigung der Anrainer bleibt auf § 32 Abs. 5 O6. StraBengesetz 1991
hinzuweisen, wonach die mbP verpflichtet ist, die von der Ausfihrung des
Bauvorhabens tatsachlich Betroffenen U(ber den Bau, den Beginn und die
voraussichtliche Dauer der Bauarbeiten mindestens vier Wochen vorher schriftlich
zu verstandigen. Dariber hinaus wurde mit dem im Spruch des angefochtenen
Bescheids vorgeschriebenen Auflagenpunkt 15. hinsichtlich der Rammung der
baugrubenumschlieBenden Spundwande flir das Wannenbauwerk eine zeitliche
Abstimmung mit den Anrainern vorgeschrieben, womit offenkundig zum Ausdruck
gebracht wird, dass die Anrainer (insb. die Dritt-Bf) rechtzeitig Gber den jeweiligen
Beginn und die jeweilige Dauer der mindestens drei Bauabschnitte, in denen die
Spundwdande gerammt werden, zu informieren sind.

IV.6. Einwendung des Viert-Bf und des Funft-Bf:
IV.6.1. Stitzmauer statt Béschung:

Der Viert-Bf und der Funft-Bf fordern in ihren Beschwerden, dass die teilweise auf
ihren Grundstlcken projektierte sudliche Einschnitts-Béschung der G___ durch eine
Stltzmauer ersetzt werde, um den Eingriff in das Grundeigentum zu minimieren.
Die Minimierung des Eigentumseingriffs sei hdher zu gewichten als die Mehrkosten
flr eine Stltzmauer.

Da das gegenstandliche Vorhaben die Grundstlicke der beiden Bf in einem
GesamtausmaB von 973 m2 dauerhaft beansprucht, kommt ihnen die
Parteistellung als betroffener Grundeigentiimer nach § 31 Abs. 3 Z 2 006.
StraBengesetz 1991 zu, weshalb die gegenstandliche Einwendung — mit der eine
sie weniger belastende Ausbauweise innerhalb des verordneten Trassenbands
geltend gemacht wird - zuldssig ist. Die Einwendung ist jedoch nur dann

Seite 68 von 74



begriindet, sofern die alternative Ausbauweise nach den von der Behdrde zu
beachtenden Grundsatzen des § 13 06. StraBengesetz 1991 madglich ist und kein
Widerspruch zur Trassenverordnung entsteht (vgl. VwGH 12.11.2020,
Ra 2020/06/0242, mwN).

Im vorliegenden Fall wirde mit einer alternativen Ausfihrung der projektierten
Bdschung als Stitzmauer die Inanspruchnahme von, im Eigentum der beiden Bf
stehenden Grundflachen um 449 m2 (sohin auf 524 m32) reduziert. Mit der
Ausflihrung als Stitzmauer gehen jedoch deutlich héhere Mehrkosten fur die
Errichtung sowie flir die Grundeinldse einher, die in keinem Verhaltnis zum damit
reduzierten Flachenverbrauch stehen. Denn wahrend sich die
Grundinanspruchnahme um ca. 46 % (von 973 m2 auf 524 m2) reduziert, nehmen
die Kosten flr die Errichtung der Stitzmauer und flr die zugehdrige Grundeinldse
(trotz geringeren Flachenbedarfs) um ca. 162 % (von ca. 155.000 Euro auf ca.
406.000 Euro) zu, was dem nach § 13 Abs. 1 Z 2 0O6. StraBengesetz 1991 zu
beachten Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung wesentlich
widerspricht. Hinzu kommt, dass bei diesem Kostenvergleich die zusatzlichen
Kosten flr allenfalls erforderliche Absturzsicherungen oder zusatzliche
Larmschutz- oder BeleuchtungsmaBnahmen sowie die héheren Erhaltungskosten
noch nicht berlcksichtigt wurden.

Vor diesem Hintergrund vermag das Interesse des Viert-Bf und des Funft-Bf an
einer geringeren Grundinanspruchnahme die damit einhergehenden, auBer
Verhaltnis dazu stehenden wirtschaftlichen Nachteile (fir die o6ffentliche Hand)
nicht zu Gberwiegen, weshalb sich die Einwendung der beiden Bf als unbegrindet
erweist.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass auch die zweite vom
straBenbautechnischen ASV betrachtete Alternative (Errichtung einer Stitzmauer
einschlieBlich Verlangerung der wasserdichten Wanne) am Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung scheitert, zumal diesfalls - neben den bereits
auBer Verhaltnis zum erzielbaren ,Grundgewinn® stehenden Mehrkosten flr die
Stlutzmauer und trotz geringfligig niedrigeren Flachenverbrauchs - zusatzliche
Kosten von ca. 459.500 Euro anfallen wurden.

IV.7. AbschlieBende Anmerkungen:

Im Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wechselten die Dritt-Bf, der
Viert-Bf und der Funft-Bf zur rechtsfreundlichen Vertretung des Erst-Bf und des
Zweit-Bf, die sodann undifferenziert im Namen aller Beschwerdeflihrer zahlreiche
Eingaben tatigte. Der Vollstandigkeit halber wird daher angemerkt, dass der
~,Ubernahme" der Einwendungen des Erst-Bf und des Zweit-Bf durch die brigen
drei Beschwerdeflihrer, soweit dies Uberhaupt in Betracht kame, jeweils der
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Mangel der rechtzeitigen Erhebung bis zum Schluss der StraBenbauverhandlung
am 23.07.2019 entgegenstinde.

Soweit die Bf im Rahmen der ihnen zukommenden subjektiv-6ffentlichen Rechte
Ermittlungsmangel und Verfahrensfehler relevieren, ist darauf hinzuweisen, dass
allfallige Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behtrde durch ein
mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert werden (vgl. VwGH
28.02.2022, Ra 2021/09/0251). Die Bf hatten im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren umfangreich die Mdglichkeit, sich zu den zahlreichen Ergebnissen des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens und dartber hinaus sogar nach
Schluss der Verhandlung am 28.01.2026 abschlieBend zu auBern und auch
durchgehend die Mdglichkeit, in den Akt einzusehen, wovon die rechtsfreundliche
Vertretung der Bf mehrfach Gebrauch gemacht hat.

Der Vollstandigkeit halber bleibt erganzend zu den bereits zahlreich - auch zu
Gunsten der Bf - im Spruch des angefochtenen Bescheids vorgeschriebenen und
mit dem gegenstandlichen Erkenntnis erganzten Auflagenpunkten auf die in
bestimmten Fallen gegebene Verpflichtung zur nachtraglichen Vorschreibung von
zusatzlichen Bedingungen oder Auflagen gemaB § 32 Abs. 4 06. StraBengesetz
1991 hinzuweisen.

IV.8. Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen:

Nach § 17 VwWGVG sind die §§ 75 ff AVG sinngemaB anzuwenden. GemaB § 76
Abs. 1 AVG hat, wenn der Behotrde bei einer Amtshandlung Barauslagen
erwachsen, daflir, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese
Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die
Geblihren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Nach § 17
VWGVG iVm § 53a Abs.2 AVG ist die Gebuhr fir den nichtamtlichen
Sachverstandigen von dem Verwaltungsgericht, das den Sachverstandigen
herangezogen hat, mit Beschluss zu bestimmen.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 07.03.2023,
GZ: LVwG-153563/11/MK/GSc, wurde der bereits im behdrdlichen Verfahren
beigezogene Dipl.-Ing. U__ gemaB § 17 VwWGVG iVm § 52 Abs. 2 AVG aF als
nichtamtlicher Sachverstandiger flr den Fachbereich der Verkehrsplanung bestellt.
Dies wurde damit begrindet, dass beim Amt der 0&6. Landesregierung
Amtssachverstandige auf dem Gebiet der Verkehrsplanung, und zwar insb. fur die
Beurteilung der Leistungsfahigkeit von Kreisverkehrsanlagen, nicht zur Verfligung
standen.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich vom 28.03.2025,
GZ: LVwG-153563/aaahhh/MK/GSc, wurde Dipl.-Ing. Dr. Z___gemaB § 17 VwWGVG
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iVm § 52 Abs. 2 AVG aF als nichtamtlicher Sachverstandiger flir den Fachbereich
Bauwesen (Tiefbau, Grundbau, Bodenmechanik) bestellt. Dies wurde damit
begriindet, dass beim Amt der O6. Landesregierung Amtssachverstandige auf dem
vorgenannten Fachgebiet, insb. im Zusammenhang mit dem StraBenbau, nicht zur
Verfligung standen.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 17.07.2025,
GZ: LVwG-153563/141/MK/GSc, wurde Dipl.-Ing. AD__ gemaB § 17 VwWGVG iVm
§ 52 Abs. 2 AVG aF als nichtamtlicher Sachverstiandiger fir den Fachbereich
Verkehrsplanung bestellt. Dies wurde damit begriindet, dass beim Amt der OO0.
Landesregierung Amtssachverstandige auf dem Fachgebiet der Verkehrsplanung
nicht zur Verfigung standen und dass die in diesem Fachbereich zusatzliche
Beiziehung des Erstellers des S___ als notwendig erachtet wird, um ausreichend
gesichertes Faktensubstrat flir die Sachverhaltsfeststellung ermitteln zu kénnen.

Auf der Grundlage der nachvollziehbaren und schlissigen gutachterlichen
Ausfihrungen dieser drei nichtamtlichen Sachverstandigen im Rahmen ihrer
Stellungnahmen und Erlduterungen in den Tagsatzungen der mindlichen
Verhandlung konnten wesentliche Sachverhaltselemente insb. hinsichtlich der
Verkehrsmodellierung, der Dimensionierung des Kreisverkehrs Mitte, der vom
Vorhaben zu erwartenden Erschitterungen sowie der Belastbarkeit der Briicke R-
Weg festgestellt werden.

Mit den im Sachverhalt aufgelisteten Beschliissen des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich wurden die Gebuhren flr die Tatigkeit der drei nichtamtlichen
Sachverstandigen (Aktenstudium, Erstattung gutachterlicher Stellungnahmen und
deren Erdrterung im Rahmen der Tagsatzungen der mindlichen Verhandlung) wie
folgt bestimmt und bereits Gberwiesen:

e Dipl.-Ing. U__: insgesamt 33.104,31 Euro

e Dipl.-Ing. Dr. Z__: insgesamt 3.864,00 Euro

e Dipl.-Ing. AD__: insgesamt 8.001,00 Euro

Diese Kosten stellen Barauslagen iSd § 76 Abs. 1 AVG dar, die mangels Vorliegens
einer anderslautenden Kostentragungsregelung von jener Partei zu tragen sind,
die den, den Gegenstand des  Verwaltungsverfahrens bildenden,
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Dies ist auch im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren die mbP (als Antragstellerin vor
der belangten Behoérde), weshalb ihr die festgesetzten Geblhren der
nichtamtlichen Sachverstandigen als Barauslagen in Hdhe von insgesamt
44.,969,31 Euro vorzuschreiben waren.
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Zu B.I.

IV.9. In Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu § 33
VwGG hat das Verwaltungsgericht ein Beschwerdeverfahren mit Beschluss gemaf
§ 28 Abs. 1 VWGVG einzustellen, wenn Prozessvoraussetzungen (erst) wahrend
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wegfallen (in analoger Anwendung des
§ 33 VwGG zur Klaglosstellung). Dies liegt unter anderem dann vor, wenn die
Beschwerde gegenstandslos wird, weil durch Anderung maBgebender Umsténde
das rechtliche Interesse des Beschwerdeflihrers an der Entscheidung wegfallt und
sohin einer Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht praktisch Gberhaupt
keine Bedeutung mehr zukame (vgl. VwGH 21.11.2013, 2012/01/0127;
20.01.2016, Ro 2014/04/0045).

Zur Gegenstandslosigkeit der Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach judiziert, dass mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der
Hauptsache und damit der Erledigung des Beschwerdeverfahrens ein dort
gestellter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos
wird (vgl. etwa VwGH 19.11.2019, Ra 2019/09/0050; 05.03.2018,
Ro 2017/17/0023). Da nunmehr im vorliegenden Fall die Beschwerden des Erst-
Bf und des Zweit-Bf gegen den straBenrechtlichen Bewilligungsbescheid vom
27.05.2022 abgewiesen wurden und damit in der Hauptsache entschieden wurde,
kame einer meritorischen Entscheidung des erkennenden Gerichts betreffend die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine praktische Bedeutung mehr zu.
Der Erst-Bf und der Zweit-Bf sind daher materiell klaglos gestellt, weshalb im
Lichte der dargestellten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung die Beschwerden
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 22.09.2022 als gegenstandslos
geworden zu erklaren und die diesbezlglichen Beschwerdeverfahren einzustellen
waren.

V. Zu A.IL. und B.II. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer solchen. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6sen-
den Rechtsfrage vor.

Seite 72 von 74



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberésterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision mussen durch einen
bevollmdachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
erfolgen. FlUr die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebihr von je
340 Euro zu entrichten. Sie haben die Mdglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Flhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fir ein behdrdlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fir eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermbégensmasse
noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen.

Fir das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
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Fir das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begriinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des

Verwaltungsgerichtes fur zulassig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberdésterreich

Mag. Kitzberger
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