A\ J & ) 1 4021 Linz / VolksgartenstraBe 14
VAY = @ ‘ Telefon: +43 732 7075-18004
W 5 | U4 Fax: +43 732 7075-218018

E-Mail: post@lvwg-ooe.gv.at / www.lvwg-ooe.gv.at

Geschéftszeichen: Datum:

LVwG-250310/2/KH/EP Linz, 10. August 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin
Mag. Hoérzing Uber die Beschwerde des A_ , gegen den Bescheid des
Blrgermeisters der Stadt Linz vom 27. Mai 2026, GZ: 0036431/2026, betreffend
Nichterteilung von Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

II. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzuldssig.


mailto:post@lvwg-ooe.gv.at
http://www.lvwg-ooe.gv.at/

Entscheidungsgriinde

I. Festgestellter Sachverhalt:

I.L1. Mit E-Mail vom 8. Mai 2026 ersuchte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden:
Bf) den Blrgermeister der Stadt Linz (im Folgenden: belangte Behdérde) um eine
~kurze schriftliche Stellungnahme zur Verwaltungspraxis der Stadt Linz bei der
Bewilligung und Kontrolle von Gastgéarten auf Offentlichem Grund". Konkret
begehrte er eine ,kurze Einschdtzung“, wie folgende Punkte ,derzeit in der
Verwaltungspraxis berticksichtigt werden*:
1. Rauchimmissionen und die Auswirkungen auf vulnerable Gruppen im
offentlichen Raum
2. Barrierefreiheit, insbesondere im Hinblick auf sensorische und
gesundheitliche Barrieren
3. Toilettenpflicht, wenn kleine Lokale ohne Sanitdaranlagen durch groBe
Gastgarten faktisch eine deutlich héhere Kapazitat erhalten
4. Fehlende interne Richtlinien zu Emissionen (laut Auskunft nach dem
Informationsfreiheitsgesetz)
5. Nutzung des Handlungsspielraums der Stadt als Grundeigentliimerin

[.2. Mit Schreiben vom 20. Mai 2026 teilte die belangte Behtérde dem Bf die
Nichtgewahrung der angefragten Informationen mit.

I.3. Mit E-Mail vom selben Tag begehrte der Bf die Erlassung eines Bescheids
nach dem Informationsfreiheitsgesetz. Er betonte unter anderem, dass seine
Anfrage ,auf eine deskriptive Darstellung der Verwaltungspraxis der Stadt Linz bei
der Bewilligung und Kontrolle von Gastgérten auf 6ffentlichem Grund [abzielt]"
und dass eine ,transparente Darstellung der bestehenden Praxis [...] aus meiner
Sicht ein wesentlicher Bestandteil blrgerorientierter Verwaltung [ist]."

I1.4. Mit Bescheid vom 27. Mai 2026, GZ: 0036431/2026, entschied die belangte
Behérde gemalB Art.22a Abs.2 B-VG, §§2 Abs.1 wund 11 Abs.1
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) wie folgt: ,Der Zugang zur Information
entsprechend Ihrem Informationsbegehren wird nicht erteilt.™ Begrindend hielt sie
auszugsweise Folgendes fest: ,Nachdem der Behérde [...] keine ,deskriptive
Darstellung der Verwaltungspraxis der Stadt Linz bei der Bewilligung und Kontrolle
von Gastgéarten auf éffentlichem Grund' im Sinne der Anfrage vorliegt, kann auch
kein Zugang dazu gewdédhrt werden. Dies gilt flur alle finf Ihrerseits genannten
Bereiche."

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Bf mit Schreiben vom 22. Juni 2026
fristgerecht Beschwerde.
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1.6. Bei der belangten Behoérde sind keine Aufzeichnungen vorhanden, die ihre
Verwaltungspraxis bei der Bewilligung und Kontrolle von Gastgarten auf
offentlichem Grund beschreiben.

I1. Beweiswirdigung:

Der unter den Punkten I.1. bis I.5. festgestellte Sachverhalt ist unstrittig und ergibt
sich widerspruchsfrei aus dem Akteninhalt. Die Feststellung unter Punkt I.6. stltzt
sich auf den angefochtenen Bescheid. Flir das erkennende Gericht besteht kein
Grund, an den glaubhaften und schlissigen Ausfiihrungen der belangten Behoérde
zu zweifeln, wonach bei ihr keine , deskriptive Darstellung der Verwaltungspraxis
der Stadt Linz bei der Bewilligung und Kontrolle von Gastgérten auf éffentlichem
Grund" existiert. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung dokumentieren Behdrden
ihre praktischen Vorgehensweisen in der Regel im Hinblick auf konkrete
Verwaltungsverfahren im Rahmen der Aktenfihrung; eine behdérdliche
Verpflichtung, allgemeine Handlungsanleitungen in  schriftlicher Form
bereitzuhalten, besteht normalerweise nicht. Die Darstellung der belangten
Behoérde, wonach sie Uber keine generell-deskriptiven Aufzeichnungen ihres
praktischen Behdrdenhandelns verfligt, ist insofern lebensnah. Dementsprechend
teilte die belangte Behérde dem Bf aufgrund einer mit dem vorliegenden
Informationsbegehren vergleichbaren Anfrage bereits im Marz 2026 mit, dass
konkrete ,Fédlle immer nur einzelfallbezogen, abhéngig vom jeweiligen
Projektumfang und der  Projektausfihrung® geprift  werden und
«[Vv]erallgemeinernde Aussagen [...] weder méglich noch statthaft [sind]" (vgl.
dazu das E-Mail der belangten Behdérde vom 16. Marz 2026 im vorliegenden
Verwaltungsakt). Vor diesem Hintergrund ist das erkennende Gericht davon
Uberzeugt, dass die vom Bf gewlnschte ,deskriptive Darstellung der
Verwaltungspraxis [...] bei der Bewilligung und Kontrolle von Gastgérten auf
offentlichem Grund" bzw. eine ,transparente Darstellung der bestehenden Praxis"
bei der belangten Behdrde nicht existieren.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaB § 24 Abs. 4
VwWGVG Abstand genommen werden, weil die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstanden. Zu betonen ist an dieser
Stelle, dass Informationsbegehren weder ein ziviles Recht noch eine strafrechtliche
Anklage im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK darstellen (vgl. zur insofern
vergleichbaren Rechtslage nach den Auskunftspflichtgesetzen etwa
VwWGH 16.12.2025, Ra 2024/07/0205).
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II1. In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufiihren:

III.1. Die maBgebliche Bestimmung des Artikels 22a Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idF. BGBI. I Nr. 5/2024, lautet:

~Artikel 22a. (1) Die mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organe, die Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die
Verwaltungsgerichte, der Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof haben
Informationen von allgemeinem Interesse in einer flir jedermann zuganglichen Art und
Weise zu veréffentlichen, soweit und solange diese nicht gemaB Abs. 2 geheim zu halten
sind. Gemeinden mit weniger als 5 000 Einwohnern sind nicht zur Veroéffentlichung
verpflichtet; sie koénnen solche Informationen nach MaBgabe dieser Bestimmung
veroffentlichen.

(2) Jedermann hat gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang
zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden
integrations- oder auBenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit, der
umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen
wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer Gebietskérperschaft oder eines sonstigen
Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung liberwiegender berechtigter Interessen eines
anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskdrper (Art. 120a) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches nur gegeniber ihren Mitgliedern informationspflichtig.”

ITII.2. Die maBgeblichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG),
BGBI. I Nr. 5/2024 idF. BGBI. I Nr. 52/2025, lauten:

~1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

Anwendungsbereich

8§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Veroéffentlichung von Informationen von allgemeinem
Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbédnde,

2. der Organe der gesetzlich eingerichteten Selbstverwaltungskdérper,

3. der Organe sonstiger juristischer und nattrlicher Personen, soweit diese mit der
Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung
betraut sind,

4. der Organe der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines
Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen, Fonds und Anstalten sowie

5. der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes
unterliegenden Unternehmungen, sofern im Fall der Beteiligung des Bundes, des
Landes oder der Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit
des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern an der Unternehmung eine
Beteiligung von mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals besteht
oder der Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen
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der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstréagern durch
finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MaBnahmen die
Unternehmung tatsachlich beherrscht oder es sich um eine Unternehmung jeder
weiteren Stufe, bei der die Voraussetzungen gemaB dieser Ziffer vorliegen,
handelt.

8§ 2. (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder
unternehmerischen Zwecken dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im
Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt oder im Geschéaftsbereich
einer Unternehmung, unabhdngig von der Form, in der sie vorhanden und verfiigbar ist.

[..]

§3. (1)[..]

(2) Zustéandig zur Gewdhrung des Zugangs zu Informationen ist jenes
informationspflichtige Organ, zu dessen Wirkungs- oder Geschaftsbereich diese
Information gehort.

(3) Die Information nach diesem Bundesgesetz ist soweit im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden und der sonstigen Selbstverwaltungskoérper zu besorgen,
als diese in Angelegenheiten ergeht, die von diesen im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen sind.

8 7. (1) Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, mindlich oder telefonisch, in jeder
technisch méglichen und vorgesehenen Form, beantragt werden.

(2) Die Information ist moéglichst prazise zu bezeichnen. Dem Antragsteller kann die
schriftliche Ausflihrung eines mindlich oder telefonisch angebrachten Antrages
aufgetragen werden, wenn aus dem Antrag der Inhalt oder der Umfang der beantragten
Information nicht ausreichend klar hervorgeht.

(3) Langt bei einem Organ ein Antrag ein, zu dessen Behandlung es nicht zustandig
ist, hat es den Antrag ohne unnétigen Aufschub an die zustdndige Stelle weiterzuleiten
oder den Antragsteller an diese zu weisen.

(4) Das Verfahren uber einen Antrag auf Information ist ein behdrdliches Verfahren
gemal Artikel I Abs. 2 Z1 des Einflhrungsgesetzes Zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. I Nr. 87/2008.

§ 11. (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des
Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hierliber binnen zwei Monaten
nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der
Erhebung einer Sdumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu
entscheiden. [...]

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewdhrung des Zugangs zu Informationen hat
das Verwaltungsgericht auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren
ist."

II1.3. GemaB § 2 Abs.1 IFG ist unter Information jede amtlichen oder
unternehmerischen Zwecken dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines
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Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt oder
im Geschaftsbereich einer Unternehmung zu verstehen. In welcher (materiellen)
Form die Information vorhanden und verfligbar ist, spielt nach der genannten
Bestimmung keine Rolle. BloBes (nicht vergegenstandliches) Wissen reicht flir das
Vorliegen einer Information im Sinne des Informationsfreiheitsgesetzes allerdings
nicht aus, weil es sich bei dem im menschlichen Gehirn vorhandenen (Gedachtnis-
)Wissen mangels sachlicher Verkérperung um keine Aufzeichnung im Sinne des
§2 Abs.1 IFG handelt (vgl. Miernickiin Miernicki [Hrsg.], IFG -
Informationsfreiheitsgesetz [2024] § 2 IFG K3). Nicht vorhanden im Sinne dieser
Rechtsvorschrift sind auBerdem Informationen, die erst beschafft, recherchiert
oder auf sonstige Weise erhoben werden mussten (vgl.
Miernicki in Miernicki [Hrsg.], IFG - Informationsfreiheitsgesetz [2024] § 2 IFG,
sowie zur insofern Ubertragbaren Rechtslage nach den Auskunftspflichtgesetzen
VwGH 15.09.2006, 2004/04/0018 mwN.). Die jeweils angerufene Stelle ist folglich
keinesfalls zu umfangreichen Ausarbeitungen oder zur Erstellung von (Rechts-
)Gutachten verpflichtet (vgl. zur insofern Ubertragbaren Rechtslage nach den
Auskunftspflichtgesetzen VwGH 20.05.2015, 2013/04/0139). Rechtliche
Bewertungen von Sachverhalten sind vom Informationsbegriff des § 2 Abs. 1 IFG
nur umfasst, wenn sie bereits als Aufzeichnung bestehen; andernfalls sind sie nicht
vorhanden und verfugbar (vgl. Miernicki in Miernicki [Hrsg.], IFG -
Informationsfreiheitsgesetz [2024] § 2 IFG K17).

ITI.4. Nach dem festgestellten Sachverhalt war die vom Bf - in Form einer
~deskriptive[n] Darstellung der Verwaltungspraxis® bzw. einer ,transparente[n]
Darstellung der bestehenden Praxis“ - begehrte ,Einschdtzung®, auf welche Art
und Weise Kriterien wie etwa Rauchimmissionen, Barrierefreiheit oder
Toilettenpflicht in der behérdlichen Verwaltungspraxis bei der Bewilligung und
Kontrolle von Gastgarten bertcksichtigt werden, bei der belangten Behdrde nicht
als schriftliche Aufzeichnung vorhanden. Wie unter Punkt III.3. dargestellt, ist
bloBes (Gedachtnis-)Wissen einzelner Organwalter fir das Vorhandensein von
Informationen gemaB § 2 Abs. 1 IFG nicht ausreichend, und die belangte Behoérde
ist auch nicht zu Recherchen oder spezifischen Ausarbeitungen verpflichtet. Der
Umstand, dass die Behérde allenfalls in der Lage wére, eine (abstrakte) Ubersicht
Uber ihre Verwaltungspraxis bezlglich der Bewilligung bzw. Kontrolle von
Gastgarten zu erstellen, andert folglich nichts an der Nichtverfligbarkeit der
Informationen im Sinne des § 2 Abs. 1 IFG. Die belangte Behdrde gab dem
Informationsbegehren des Bf daher zu Recht keine Folge.

ITI.5. Im Hinblick auf die Beschwerdeausflihrungen des Bf ist festzuhalten, dass
~Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht — ungeachtet des
durch § 27 VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit
ist, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehoérde gebildet hat (vgl. VWGH 29.10.2025, Ra 2024/08/0071). Bei
der Beurteilung des Umfangs der Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichts

Seite 6 von 9



kommt es darauf an, woriber die Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
abgesprochen hat (vgl. etwa VwWGH 29.09.2025, Ro 2023/04/0045; 25.06.2024,
Ra 2022/04/0167).

Spricht eine Behdrde Uber ein Informationsbegehren ab, ist Sache des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgericht allein die Frage, ob die mit dem Informationsbegehren
befasste belangte Behorde die Information zu Recht oder zu Unrecht verweigert
hat. Das Informationsbegehren kann im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht daher nicht mehr geandert bzw. erweitert werden; allfallige
Anderungen sind vom Verwaltungsgericht - bei sonstiger Uberschreitung der
Sache des Beschwerdeverfahrens - nicht zu bertcksichtigen (vgl. zur insofern
Ubertragbaren Rechtslage nach den Auskunftspflichtgesetzen VwWGH 02.02.2023,
Ro 2023/13/0001; 28.06.2021, Ro 2021/11/0005).

Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, begehrte der Bf mit seinem
Schreiben vom 8. Mai 2026, das er mit E-Mail vom 20. Mai 2026 konkretisierte,
Informationen zur Verwaltungspraxis der Stadt Linz im Hinblick auf die Bewilligung
bzw. Kontrolle von Gastgarten auf offentlichem Grund. Die belangte Behdrde
sprach mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid nur (ber dieses Begehren ab.
Die Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem erkennenden Gericht ist damit
entsprechend abgegrenzt. Das darUber hinausgehende Beschwerdevorbringen des
Bf, wonach bei der belangten Behoérde Informationen wie etwa Vertrdage mit
Gastgartenbetreibern oder Prifberichte existieren mussten, geht insofern ins
Leere.

ITI.6. Entgegen der Ansicht des Bf hat die belangte Behérde ihrer rechtlichen
Beurteilung auch keinen ,unzuldssig verengt[fen]" Informationsbegriff zugrunde
gelegt. Prozesserklarungen einer Partei sind ausschlieBlich nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen (vgl. VWGH 09.03.2026, Ra 2024/22/0066). Es kommt
darauf an, wie die Erkléarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen
Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage
objektiv verstanden werden muss (vgl. VWGH 09.03.2026, Ra 2024/22/0066). Im
vorliegenden Fall begehrte der Bf mit seinen Schreiben vom 8. Mai 2026 und
20. Mai 2026 ausdrlcklich eine Darstellung der behdérdlichen Verwaltungspraxis
(arg.: ,Ich ersuche um eine kurze Einschédtzung, wie diese Punkte derzeit in der
Verwaltungspraxis berticksichtigt werden.", ,Ich méchte héflich klarstellen, dass
meine Anfrage nicht auf eine Rechtfertigung oder Begrindung einzelner
behérdlicher Entscheidungen abzielte, sondern auf eine deskriptive Darstellung der
Verwaltungspraxis der Stadt Linz bei der Bewilligung und Kontrolle von Gastgéarten
auf offentlichem Grund.“, ,Eine transparente Darstellung der bestehenden Praxis
ist daher aus meiner Sicht ein wesentlicher Bestandteil blrgerorientierter
Verwaltung."). Die belangte Behdrde war aufgrund dieses unmissverstandlichen
Informationsbegehrens nicht gehalten, den Bf zu weiteren Konkretisierungen
aufzufordern oder auf dltere, vom gegenstandlichen Informationsbegehren nicht
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umfasste E-Mails des Bf einzugehen. Sie war - wie bereits dargelegt - auch nicht
verpflichtet, unter Zuhilfenahme von etwaigen Vertragen mit
Gastgartenbetreibern, Prifberichten, internen Vorgaben, Korrespondenzen oder
Aktenvermerken einen Uberblick tiber ihre Verwaltungspraxis zusammenzustellen.

ITI.7. Soweit der Bf in seinen Eingaben an die belangte Behdrde Zweifel an deren
fach- und rechtskonformen Handlungsweise anklingen Ilasst, sei darauf
hingewiesen, dass das Informationsfreiheitsgesetz kein Mittel ist, um Unbehagen
an behoérdlichen Vorgehensweisen zu artikulieren, Behérden anzuleiten oder zu

belehren  (vgl. zur insofern Ubertragbaren Rechtslage nach den
Auskunftspflichtgesetzen VwGH 28.06.2006, 2002/13/0133; 13.09.2016,
Ra 2015/03/0038; 08.04.2019, Ra 2018/03/0124). Das

Informationsfreiheitsgesetz soll durch die grundsatzliche Verpflichtung zur
Bereitstellung von Daten Transparenz gewahrleisten, jedoch nicht der Korrektur,
Wiederaufnahme bzw. Wiederaufrollung abgeschlossener Verfahren dienen. Es
bietet damit keine Handhabe, die rechtliche Uberpriifung einer bereits getroffenen
Behoérdenentscheidung zu erzwingen oder die Vorgehensweise in einem
bestimmten Fall (neuerlich) zu hinterfragen (vgl. zur insofern Ubertragbaren
Rechtslage nach den Auskunftspflichtgesetzen etwa VwGH 25.03.2010,
2010/04/0019 mwN.).

Iv. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann, wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig ist, eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. etwa VwGH
22.10.2020, Ro 2020/05/0027; 07.09.2017, Ra 2017/06/0146, mwN). Das
Verwaltungsgericht konnte sich bei seiner Entscheidung auf den klaren
Gesetzeswortlaut und auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur
vergleichbaren (alten) Rechtslage nach den Auskunftspflichtgesetzen stitzen. Es
liegen damit keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfragen vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
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unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim B__. Die Abfassung und die Einbringung einer Beschwerde bzw. einer
Revision miuissen durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist
eine Eingabengeblhr von je 340 Euro zu entrichten. Sie haben die Mdéglichkeit, auf
die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist
schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmaBigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift
widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Flhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fir ein behdrdlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fir eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdgensmasse
noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen.

Flir das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fir das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begrinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes fir zulassig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberdésterreich

Mag. Horzing
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