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LVwG-250312/2/KH Linz, 25. August 2026

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin
Mag. Horzing Uber die Beschwerde der A__, vertreten durch Burgermeister B__,
gegen den Bescheid der 006. Landesregierung vom 19.06.2026,
GZ: LFW-2025-324143/203-0L, betreffend ein Informationsbegehren
nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

zu Recht:

I. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als festgestellt wird,
dass der Beschwerdefiihrerin das Recht zukommt, in das Gutachten
~Preisentwicklung von Wohnbauland in der A __ gegeniiber dem
Landesdurchschnitt von Oberosterreich im
Betrachtungszeitraum 2018-2022" Einsicht zu nehmen.

Folgende im Gutachten enthaltene personenbezogene Daten
unterliegen gemdiB §6 Abs.1 Z 7 litta und Abs.2
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) der Geheimhaltung und sind von
der belangten Behorde vor Einsichthahme unkenntlich zu machen:

¢ Bankdaten des Gutachtenserstellers (Bankname, IBAN und
BIC; siehe FuBzeile am Deckblatt des Gutachtens)

¢ Hohe der Haftpflichtversicherung des Sachverstiandigen inkl.
Name des Versicherungsunternehmens und Polizzen-Nummer
(siehe Punkt 3.6. des Gutachtens)

¢ samtliche Tagebuch- und Einlagezahlen sowie
Grundstiicksnummern betreffend Liegenschaftstransaktionen
(siehe Punkt 6.2. des Gutachtens)

¢ die unter dem Titel ,,Transaktionen mit einem wirtschaftlichen
Naheverhiéltnis™ angegebenen Verkdufer und Kaufer (siehe
Punkt 6.2. des Gutachtens)

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

II. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

I.1. Anlasslich der Prifung, ob das Gemeindegebiet der A__ gemaB § 6 Abs. 1
006. Grundverkehrsgesetz 1994 mittels Verordnung zum Vorbehaltsgebiet zu
erklaren sei, beauftragte die 006. Landesregierung (im Folgenden: belangte
Behodrde) mit Schreiben vom 23. Mai 2023 einen nichtamtlichen Sachverstandigen
mit der Erstellung eines Gutachtens. Dieses Gutachten legte sie ihrer Entscheidung
zugrunde, in Bezug auf das Gemeindegebiet von Gmunden keine
Vorbehaltsgebietsverordnung zu erlassen. Unter Punkt 3.5. des Gutachtens findet
sich unter dem Titel ,Weitergabe des Gutachtens" folgender urheberrechtlicher
Hinweis: ,Das vorliegende Gutachten ist urheberrechtlich geschitzt und ist
ausschlieBlich fur den Auftraggeber gedacht. Eine Weitergabe an Dritte sowie eine
Veréffentlichung, Zitierung oder Vervielfédltigung des Gutachtens zum Teil oder zur
Gédnze im Sinne des [sic!] §§ 14 bis 18a UrhG darf nur nach ausdriicklicher
schriftlicher Zustimmung durch den Sachverstdndigen erfolgen.™

Das Gutachten enthalt folgende Daten mit Personenbezug:

a. Bezeichnung des Gutachtenserstellers (= Name des Unternehmens) und
Titel bzw. Funktionsbezeichnung, Vor- und Nachname des allein
zeichnungsberechtigten Geschaftsfuhrers dieses Unternehmens
(= Sachverstandigen) sowie Adresse, Telefonnummer, E-Mail-Adresse,
Homepage, Umsatzsteuer-Identifikations- und Firmenbuchnummer (vgl.
etwa Deckblatt des Gutachtens und dessen Punkte 2.1., 2.6. und 3.1.)

b. Bankdaten (Bankname, IBAN und BIC) sowie Versicherungsschutz des
Sachverstandigen  (Versicherungsunternehmen, Versicherungssumme,
Polizzennummer) (vgl. Deckblatt des Gutachtens und dessen Punkt 3.6.)

c. Qualifikation des Sachverstandigen (vgl. Punkt 3.1. des Gutachtens)

d. Name des Abteilungsleiters, der das Gutachten fir die Behérde in Auftrag
gegeben hat (vgl. Punkt 2.1. des Gutachtens)

e. Name des Autors einer Marktstudie, die dem Gutachtensersteller von der
Behdrde zur Verfigung gestellt wurde (vgl. Punkt 2.8.2. des Gutachtens)

f. Namen von Gmundens Bulrgermeister und Vizeblrgermeister bzw.
Vizeblrgermeisterin samt deren Parteizugehoérigkeiten (vgl. Punkt 4.1.6.
des Gutachtens)

g. Tagebuch- und Einlagezahlen sowie Grundsticksnummern betreffend
Liegenschaftstransaktionen, beziglich derer im Gutachten jeweils das
Verkaufsdatum, die Grundstlicksflache und der Verkaufspreis angegeben
sind (vgl. Punkt 6.2. des Gutachtens)
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h. Tagebuchzahlen samt Namen von Verkaufern und Kaufern betreffend
bestimmte Liegenschaftstransaktionen, bei denen ein wirtschaftliches
Naheverhaltnis gegeben war (vgl. Punkt 6.2. des Gutachtens)

i. Unternehmen, das eine flir die Gutachtenserstellung herangezogene
Datenbank betreibt, samt dessen Adresse (vgl. Punkte 6.1. und 7.1. des
Gutachtens)

Berufs-, Geschafts- und/oder Betriebsgeheimnisse sind im Gutachten nicht
enthalten.

Der Sachverstandige ist alleiniger Geschaftsfliihrer des Unternehmens, das im
Gutachten als Gutachtensersteller angegeben ist.

I.2. Mit Informationsbegehren vom 21.10.2025 ersuchte die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf) um Ubermittlung des Gutachtens der C___
zum Zweck der Ermittlung der Preisentwicklung von Wohnbauland in der A__
gegeniiber dem Landesdurchschnitt von OO im Betrachtungszeitraum 2018 bis
2022 vom 30.01.2024.

I.3. Mit Schreiben vom 30.10.2025 teilte die belangte Behdrde der Bf mit, dass
ihr die begehrten Informationen nicht erteilt wirden, und wies auf die in § 11 IFG
normierte Mdglichkeit hin, die Erlassung eines Bescheides zu beantragen. Mit
Schreiben vom 13.01.2026 begehrte die Bf die Erlassung eines Bescheides.

I.4. Das von der Bf erwdahnte Gutachten ist bei der belangten Behdrde verfligbar
und vorhanden. Die Namen des Unternehmens, das im Gutachten als
Gutachtensersteller genannt ist, und des nichtamtlichen Sachverstandigen, der
alleiniger Geschaftsflihrer dieses Unternehmens ist, sind im Gutachten abgedruckt.

I.5. Mit Schreiben vom 16.01.2026 informierte die belangte Behdrde die Bf, dass
die Frage der Informationserteilung Gegenstand bzw. Hauptfrage eines weiteren
anhangigen Verfahrens sei und das gegenstandliche Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage ausgesetzt wird.

[.6. Mit Schreiben vom 22.04.2026 Ubermittelte die belangte Behdrde der Bf die
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 07.04.2026,
LVwG-250266/9/KH/EP, zum Parteiengehdr.

I.7. Daraufhin erging der im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren angefochtene
Bescheid vom 19.06.2026, GZ: LFW-2025-324143/203-OL, mit welchem
festgestellt wurde, dass der Bf ,,das Recht auf Zugang zur Information betreffend
die Ubermittlung des Gutachtens zur, Preisentwicklung von Wohnbauland in der
A gegenliber dem Landesdurchschnitt  von Oberosterreich im
Betrachtungszeitraum 2018 bis 2022' im begehrten Umfang und in der begehrten
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Form nach dem Informationsfreiheitsgesetz - IFG, BGBI. I Nr. 5/2024, nicht
zukommt.®

[.8. Gegen diesen Bescheid erhob die Bf mit Schreiben vom 08.07.2026
fristgerecht Beschwerde und beantragte, das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich mége den angefochtenen Bescheid aufheben und die Ubermittiung
des Gutachtens ,Preisentwicklung von Wohnbauland in der A__ gegeniber dem
Landesdurchschnitt von Oberdésterreich im Betrachtungszeitraum 2018 bis 2022"
an die Bf unter Unkenntlichmachung nachstehender Gutachtensinhalte verfligen
[...].

Begrindend wird insbesondere ausgefihrt, dass Voraussetzung flir die
Qualifikation als Werk iSd § 2 Urheberrechtsgesetz ist, dass es sich um
wissenschaftliche Abhandlungen und dabei um eine persoénliche geistige Schépfung
handle. Gutachten missten daher eine bestimmte ,Schépfungshdohe" bzw. eine
bestimmte gestalterische Mindestqualitat aufweisen. Texte, die rein durch Logik
und Sachzwange diktiert seien, wirden ausscheiden. Da ein Immobiliengutachten
zur Preisentwicklung einer logischen Struktur und mathematischen Verfahren
folgen musse, bleibe flir eine geschitzte, individuelle Gestaltung kein Raum. Das
verfahrensgegenstandliche Gutachten griindet sich einerseits auf die einschlagigen
gesetzlichen Normen zur Liegenschaftsbewertung und andererseits auf die
fachlichen Standards, die bei Immobilienbewertungen durch beeidete
Sachverstandige einzuhalten seien. Es sei davon auszugehen, dass im
verfahrensgegenstandlichen Gutachten o6ffentlich zugangliche Informationen
wiedergegeben wirden, Tabellen, Karten und Lagepléane aufgenommen und diese
Inhalte auch um jeden anderen Immobilienbewertungsgutachten enthalten seien,
sodass von einer persodnlichen geistigen Schdépfung nicht gesprochen werden
kdnne.

Fir den Fall, dass entgegen dieser Ausflihrung das verfahrensgegenstandliche
Gutachten als Werk zu qualifizieren sei, stltze sich die Bf auf die freie Werknutzung
im Sinn des § 41 UrhG. Nach dieser Bestimmung stehe der Benutzung eines
Werkes der Zwecken der offentlichen Sicherheit oder der Sicherstellung des
ordnungsgemaBen Ablaufs von Verwaltungsverfahren, parlamentarischen
Verfahren oder Gerichtsverfahren das Urheberrecht nicht entgegen. Der von der
belangten Behdrde bestellte nichtamtliche Gutachter unterliege der Haftung als
Sachverstandiger gemaB § 1299 ABGB. Die Bf habe ein rechtliches Interesse an
der Uberpriifung der Richtigkeit des verfahrensgegenstindlichen Gutachtens und
der Einhaltung der einschlagigen Vorgaben flr die Bewertung von Immobilien.
Voraussetzung hiefir sei die Zurverfligungstellung des Gutachtens, welches auf
gleicher fachlicher Ebene durch einen von der Bf beauftragten Sachverstéandigen
Uberprift werden kénne. Das Ergebnis werde in der Folge der belangten Behérde
zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens zur Erlassung einer Verordnung gemaf
§ 6 06. GVG 1994 zur Verfugung gestelit.
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1.9. Mit Vorlageschreiben vom 16.07.2026 legte die belangte Behérde dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Beschwerde samt zugehdrigem
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

I.10. Aus dem Beschwerdeverfahren LVwG-250266, in welchem bereits ein
Informationsbegehren betreffend das verfahrensgegenstandliche Gutachten
gestellt worden war, ist gerichtsbekannt, dass der Ersteller des
verfahrensgegenstandlichen Gutachtens, dem gemaB § 10 Abs. 1 IFG die
Mdéglichkeit zur Erstattung einer Stellungnahme eingerdumt wurde, von dieser
Mdéglichkeit Gebrauch gemacht, die Abweisung der Beschwerde begehrt und
zusammengefasst ausgefuhrt hat, dass sich eine Verétffentlichung bzw. Weitergabe
urheberrechtlich geschitzter Dokumente auch im Anwendungsbereich des
Informationsfreiheitsgesetzes nur rechtfertigen lasse, wenn die
informationspflichtige  Einrichtung zur Vornahme der entsprechenden
Verwertungen berechtigt sei. Seien die Dokumente, auf die sich die begehrten
Informationen  bezbégen, urheberrechtlich geschitzt und verflige die
informationspflichtige Einrichtung tUber keine urheberrechtliche Berechtigung zur
Veroffentlichung bzw. Weitergabe derselben, sei der Geheimhaltungsgrund des § 6
Abs. 1 Z 7 lit. e IFG zwingend einzuhalten.

I.11. Ebenso ist gerichtsbekannt, dass sich bei der im Beschwerdeverfahren
LVwG-250266 durchgeflihrten telefonischen Anhérung gemaBl § 10 Abs. 1 IFG
durch das Verwaltungsgericht der Sachverstandige M. gegen eine
Zuganglichmachung seines Namens, der unter Punkt 2.8.1. des Gutachtens zu
finden ist, ausgesprochen hat, wobei er keine konkreten
Geheimhaltungsinteressen geltend gemacht hat. Der Geschaftsfihrer der unter
den Punkten 6.1. und 7.1. des Gutachtens erwahnten Genossenschaft stimmte am
25.03.2026 auf entsprechende telefonische Nachfrage des Verwaltungsgerichts
einer Offenlegung der im Gutachten unter den soeben erwdhnten Punkten
enthaltenen unternehmensbezogenen Daten zu.

IT1. Sachverhalt, Beweiswilrdigung:

II.1. Der unter den Punkt I.1. bis 1.4 sowie I.10. und I.11. dargestellte
Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

I1.2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt und aus dem verwaltungsgerichtlichen Verfahrensakt.

Die Feststellung, im Gutachten seien keine Berufs-, Geschafts- und/oder
Betriebsgeheimnisse enthalten, griindet auf einer Durchsicht desselben durch das
erkennende Gericht. Eine entgegenstehende Behauptung wird auch in der - im
Rahmen der Anhérung gemaB § 10 Abs. 1 IFG abgegebenen - Stellungnahme des
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Sachverstandigen vom 06.03.2026 nicht aufgestellt; das darin enthaltene
Begehren lautet vielmehr ausdriicklich auf Berlicksichtigung der ,, Interessen an der
Geheimhaltung der vom Antragsteller begehrten Informationen gemaB3 § 6 Abs. 1
Z 7 lit. e IFG" und nicht auch auf die Bertcksichtigung etwaiger Berufs-, Geschafts-
oder Betriebsgeheimnisse gemaB Abs. 1 Z 7 lit. b par. cit. Die Feststellungen zu
den unter Punkt I.11. erwahnten telefonischen Anhérungen gemaB3 § 10 Abs. 1
IFG stutzen sich auf den Aktenvermerk des Landesverwaltungsgerichts
Obergsterreich vom 25.03.2026.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaB § 24 Abs. 4
VwGVG Abstand genommen werden, weil die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstanden. Zu betonen ist an dieser
Stelle, dass Informationsbegehren weder ein ziviles Recht noch eine strafrechtliche
Anklage im Sinne des Art. 6 Abs.1 EMRK darstellen (vgl. zur insofern
vergleichbaren Rechtslage nach den  Auskunftspflichtgesetzen  etwa
VWGH 16.12.2025, Ra 2024/07/0205). Da der entscheidungsrelevante
Sachverhalt feststand und keine Fragen der Beweiswiirdigung auftraten, war eine
Verhandlung auch nach Art. 47 GRC nicht erforderlich (vgl. VWGH 17.12.2025,
Ra 2024/04/0310).

ITI.  In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufthren:

ITI.1. Die maBgebliche Bestimmung des Artikels 22a Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idF. BGBI. I Nr. 5/2024, lautet:

~Artikel 22a. (1) Die mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betrauten Organe, die Organe der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die
Verwaltungsgerichte, der Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof haben
Informationen von allgemeinem Interesse in einer flur jedermann zuganglichen Art und
Weise zu verdffentlichen, soweit und solange diese nicht gemaB Abs. 2 geheim zu halten
sind. Gemeinden mit weniger als 5 000 Einwohnern sind nicht zur Veréffentlichung
verpflichtet; sie koénnen solche Informationen nach MaBgabe dieser Bestimmung
veroffentlichen.

(2) Jedermann hat gegenliber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang
zu Informationen. Dies gilt nicht, soweit deren Geheimhaltung aus zwingenden
integrations- oder auBenpolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit, der
umfassenden Landesverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, zur Vorbereitung einer Entscheidung, zur Abwehr eines erheblichen
wirtschaftlichen oder finanziellen Schadens einer Gebietskdrperschaft oder eines sonstigen
Selbstverwaltungskdrpers oder zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines
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anderen erforderlich und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Die sonstigen
Selbstverwaltungskdrper (Art. 120a) sind in Bezug auf Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches nur gegentber ihren Mitgliedern informationspflichtig.™

ITII.2. Die maBgeblichen Bestimmungen des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG),
BGBI. I Nr. 5/2024 idF. BGBI. I Nr. 52/2025, lauten:

»~1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

Anwendungsbereich
8§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Veroéffentlichung von Informationen von allgemeinem
Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder Geschaftsbereich

1. der Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbdnde,

2. der Organe der gesetzlich eingerichteten Selbstverwaltungskdérper,

3. der Organe sonstiger juristischer und nattrlicher Personen, soweit diese mit der
Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung
betraut sind,

4. der Organe der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines
Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen, Fonds und Anstalten sowie

5. der der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes
unterliegenden Unternehmungen, sofern im Fall der Beteiligung des Bundes, des
Landes oder der Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit
des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern an der Unternehmung eine
Beteiligung von mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals besteht
oder der Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen
der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch
finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MaBnahmen die
Unternehmung tatsachlich beherrscht oder es sich um eine Unternehmung jeder
weiteren Stufe, bei der die Voraussetzungen gemalB dieser Ziffer vorliegen,
handelt.

Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Information im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jede amtlichen oder
unternehmerischen Zwecken dienende Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, im
Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder einer Anstalt oder im Geschaftsbereich
einer Unternehmung, unabhdngig von der Form, in der sie vorhanden und verfiigbar ist.

[...]
Zustandigkeit

§3. (1) [..]
(2) Zustandig zur Gewdahrung des Zugangs zu Informationen ist jenes

informationspflichtige Organ, zu dessen Wirkungs- oder Geschaftsbereich diese
Information gehdrt.

(3) Die Information nach diesem Bundesgesetz ist soweit im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden und der sonstigen Selbstverwaltungskérper zu besorgen,
als diese in Angelegenheiten ergeht, die von diesen im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen sind.

[...]
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Geheimhaltung
8§ 6. (1) Nicht zur Veroffentlichung bestimmt und auch nicht auf Antrag zuganglich zu
machen sind Informationen, soweit und solange dies
[...]
7. im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen, insbesondere
[...]
e) zur Wahrung der Rechte am geistigen Eigentum betroffener Personen,
erforderlich und verhaltnismaBig und gesetzlich nicht anderes bestimmt ist. Zu
diesem Zweck sind alle in Betracht kommenden Interessen, einerseits an der
Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an der Auslibung der
MeinungsduBerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der
Information, gegeneinander abzuwéagen.
(2) Treffen die Voraussetzungen des Abs. 1 nur auf einen Teil der Information zu, unterliegt
nur dieser der Geheimhaltung.

3. Abschnitt
Verfahren

Informationsbegehren; anzuwendendes Recht
8§ 7. (1) Der Zugang zu Informationen kann schriftlich, mindlich oder telefonisch, in jeder
technisch méglichen und vorgesehenen Form, beantragt werden.

(2) Die Information ist mdglichst prazise zu bezeichnen. Dem Antragsteller kann die
schriftliche Ausflihrung eines mindlich oder telefonisch angebrachten Antrages
aufgetragen werden, wenn aus dem Antrag der Inhalt oder der Umfang der beantragten
Information nicht ausreichend klar hervorgeht.

(3) Langt bei einem Organ ein Antrag ein, zu dessen Behandlung es nicht zustandig
ist, hat es den Antrag ohne unnétigen Aufschub an die zustédndige Stelle weiterzuleiten
oder den Antragsteller an diese zu weisen.

(4) Das Verfahren Uber einen Antrag auf Information ist ein behdérdliches Verfahren
gemal Artikel I Abs. 2 Z1 des Einflhrungsgesetzes Zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. I Nr. 87/2008.

Information

8§ 9. (1) Die Information ist nach Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form
moglichst direkt zuganglich zu machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu
erteilen. Die Verweisung auf bereits veroéffentlichte oder auf anderem Weg einfacher
zugangliche Informationen ist zulassig.

(2) Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur
zum Teil (§ 6 Abs. 2), ist die Information insoweit zu erteilen, sofern dies mdglich und
damit kein unverhaltnismaBiger Aufwand verbunden ist.

(3) Der Zugang zur Information ist nicht zu gewdhren, wenn der Antrag auf
Information offenbar missbrauchlich erfolgt oder wenn bzw. soweit die Erteilung der
Information die sonstige Tatigkeit des Organs wesentlich und unverhaltnismaBig
beeintrachtigen wiirde.

[...]
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8§ 11. (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des
Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hierliber binnen zwei Monaten
nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der
Erhebung einer Sdumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu
entscheiden. [...]

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewdhrung des Zugangs zu Informationen hat
das Verwaltungsgericht auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren
ist."

II1.3. Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und Uber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), BGBI. Nr. 111/1936 idF. BGBI. I
Nr. 182/2023, lauten:

~I. Hauptstiick.
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst.

I. Abschnitt.
Das Werk.

Werke der Literatur und der Kunst.
8§ 1. (1) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind eigentliimliche geistige Schépfungen auf
den Gebieten der Literatur, der Tonkunst, der bildenden Kiinste und der Filmkunst.
(2) Ein Werk genieBt als Ganzes und in seinen Teilen urheberrechtlichen Schutz nach
den Vorschriften dieses Gesetzes.

8§ 2. Werke der Literatur im Sinne dieses Gesetzes sind:
1. Sprachwerke aller Art einschlieBlich Computerprogrammen (§ 40a);
2. Blihnenwerke, deren Ausdrucksmittel Gebdrden und andere Kérperbewegungen
sind (choreographische und pantomimische Werke);
3. Werke wissenschaftlicher oder belehrender Art, die in bildlichen Darstellungen in
der Flache oder im Raume bestehen, sofern sie nicht zu den Werken der bildenden
Kinste zahlen.

[...]
Freie Werke.
8§ 7. (1) Gesetze, Verordnungen, amtliche Erldsse, Bekanntmachungen und
Entscheidungen sowie ausschlieBlich oder vorwiegend zum amtlichen Gebrauch
hergestellte amtliche Werke der im § 2 Z 1 oder 3 bezeichneten Art genieBen keinen
urheberrechtlichen Schutz.
[...]
I1. Abschnitt
Der Urheber.
8§ 10. (1) Urheber eines Werkes ist, wer es geschaffen hat.
[...]
[...]
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III. Abschnitt
Das Urheberrecht.

1. Verwertungsrechte.
8§ 14. (1) Der Urheber hat mit den vom Gesetz bestimmten Beschréankungen das
ausschlieBliche Recht, das Werk auf die ihm durch die folgenden Vorschriften
vorbehaltenen Arten zu verwerten (Verwertungsrechte).

(2) Der Urheber einer Ubersetzung oder anderen Bearbeitung darf diese auf die ihm
vorbehaltenen Arten nur verwerten, soweit ihm der Urheber des bearbeiteten Werkes das
ausschlieBliche Recht oder die Bewilligung dazu (Bearbeitungs- oder Ubersetzungsrecht)
erteilt.

(3) Die offentliche Mitteilung des Inhaltes eines Werkes der Literatur oder der
Filmkunst ist dem Urheber vorbehalten, solange weder das Werk noch dessen wesentlicher
Inhalt mit Einwilligung des Urhebers veroéffentlicht ist.

Vervielfiltigungsrecht.
8 15. (1) Der Urheber hat das ausschlieBliche Recht, das Werk - gleichviel in welchem
Verfahren, in welcher Menge und ob voribergehend oder dauerhaft - zu vervielfaltigen.

[...]

8 16. (1)Der Urheber hat das ausschlieBliche Recht, Werkstlicke zu verbreiten. Kraft
dieses Rechtes dirfen Werkstlicke ohne seine Einwilligung weder feilgehalten noch auf eine
Art, die das Werk der Offentlichkeit zugénglich macht, in Verkehr gebracht werden.

(2) Solange ein Werk nicht veroffentlicht ist, umfaBt das Verbreitungsrecht auch das
ausschlieBliche Recht, das Werk durch offentliches Anschlagen, Auflegen, Aushangen,
Ausstellen oder durch eine &hnliche Verwendung von Werkstiicken der Offentlichkeit
zuganglich zu machen.

(3) Dem Verbreitungsrecht unterliegen - vorbehaltlich des § 16a - Werkstiicke nicht,
die mit Einwilligung des Berechtigten durch Ubertragung des Eigentums in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaft oder in einem Vertragsstaat des
Europaischen Wirtschaftsraums in Verkehr gebracht worden sind.

(4)Dem an einem Werke der bildenden Kiinste bestehenden Verbreitungsrecht
unterliegen Werkstlicke nicht, die Zugehor einer unbeweglichen Sache sind.

(5)Wo sich dieses Gesetz des Ausdrucks ,ein Werk verbreiten' bedient, ist darunter
nur die nach den Absatzen 1 bis 3 dem Urheber vorbehalten Verbreitung von Werkstlicken
zu verstehen.

[..]

2. Schutz geistiger Interessen.
[...]
5. Werknutzungsbewilligung und Werknutzungsrecht.

8§ 24. (1)Der Urheber kann anderen gestatten, das Werk auf einzelne oder alle nach den
§§ 14 bis 18a dem Urheber vorbehaltenen Verwertungsarten zu benutzen
(Werknutzungsbewilligung). Auch kann er einem anderen das ausschlieBliche Recht dazu
einraumen (Werknutzungsrecht).

(2) Eine Werknutzungsbewilligung, die vor Einrdumung oder Ubertragung eines
Werknutzungsrechts erteilt worden ist, bleibt gegenliber dem Werknutzungsberechtigten
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wirksam, wenn mit dem Inhaber der Werknutzungsbewilligung nichts anderes vereinbart
ist.

[..]

VII. Abschnitt
Beschriankungen der Verwertungsrechte.

1. Freie Werknutzungen.
Freie Werknutzungen im Interesse der Rechtspflege und der Verwaltung

8 41. Der Benutzung eines Werkes zu Zwecken der offentlichen Sicherheit oder zur
Sicherstellung des ordnungsgemaBen Ablaufs von Verwaltungsverfahren,
parlamentarischen Verfahren oder Gerichtsverfahren steht das Urheberrecht nicht
entgegen.

Fliichtige und begleitende Vervielfaltigungen
8 41a. Zulassig ist die voribergehende Vervielfaltigung,

1.wenn sie fliichtig oder begleitend ist und

2.wenn sie ein integraler und wesentlicher Teil eines technischen Verfahrens ist
und

3.wenn ihr alleiniger Zweck die Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten durch
einen Vermittler oder eine rechtmaBige Nutzung ist und

4.wenn sie keine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung hat.

Vervielfiltigung zum eigenen und zum privaten Gebrauch
8§ 42. (1)Jedermann darf von einem Werk einzelne Vervielfaltigungsstiicke auf Papier oder
einem ahnlichen Trager zum eigenen Gebrauch herstellen.

(2)Jedermann darf von einem Werk einzelne Vervielfaltigungstlicke auf anderen als
den in Abs. 1 genannten Tragern zum eigenen Gebrauch zu Zwecken der Forschung
herstellen, soweit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.

(3)Jedermann darf von Werken, die im Rahmen der Berichterstattung uber
Tagesereignisse verodffentlicht werden, einzelne Vervielfaltigungsstiicke zum eigenen
Gebrauch herstellen, sofern es sich hur um eine analoge Nutzung handelt.

(4)Jede natilrliche Person darf von einem Werk einzelne Vervielfaltigungsstlicke auf
anderen als den in Abs. 1 genannten Tragern zum privaten Gebrauch und weder flr
unmittelbare noch mittelbare kommerzielle Zwecke herstellen.

(5) Eine Vervielfaltigung zum eigenen oder privaten Gebrauch liegt vorbehaltlich der
Abs. 6 und 7 nicht vor, wenn sie zu dem Zweck vorgenommen wird, das Werk mit Hilfe
des Vervielfdltigungsstiickes der Offentlichkeit zugdnglich zu machen, oder wenn hiefir
eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zugénglich gemachte Vorlage
verwendet wird. Zum eigenen oder privaten Gebrauch hergestellte Vervielfaltigungsstlicke
durfen nicht dazu verwendet werden, das Werk damit der Offentlichkeit zugénglich zu
machen.

[...]

[...]
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8§ 42a. (1) Auf Bestellung dirfen unentgeltlich einzelne Vervielfaltigungsstiicke auch zum
eigenen Gebrauch eines anderen hergestellt werden. Eine solche Vervielfédltigung ist jedoch
auch entgeltlich zulassig,
1. wenn die Vervielfdltigung mit Hilfe reprographischer oder ahnlicher Verfahren
vorgenommen wird;
2. wenn ein Werk der Literatur oder Tonkunst durch Abschreiben vervielfaltigt wird;
3. wenn es sich um eine Vervielfaltigung nach § 42 Abs. 3 handelt.

[..]

[...]

Verhaltnis zum Recht der Europaischen Union

§ 115. (1) [...]

(2) [..]
(3) Die §§ 38, 42, 42a, 42b, 42d bis 42g, 57, 59a und 59c in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 99/2015 sind Rechtsvorschriften, die in den

Anwendungsbereich
1. der Richtlinie 93/83/EWG zur Koordinierung bestimmter urheber- und
leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Satellitenrundfunk und
Kabelweiterverbreitung, ABI. Nr. L 248 vom 06.10.1993 S. 15, und
2. der Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft,
ABI. Nr. L 167 vom 22.06.2001 S. 10, in der Fassung der Berichtigung ABI. Nr. L 6
vom 10.01.2002 S. 71

fallen.

[...]

Artikel II
Beziehung zum Gemeinschaftsrecht

Mit diesem Bundesgesetz wird das Urheberrechtsgesetz an die Richtlinie 2001/29/EG des
Europadischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABI.
Nr. L 167 vom 22. Juni 2001, S 10, angepasst.”

ITI1.4. Der maBgebliche Artikel 5 der Richtlinie 2001/29/EG des europdischen
Parlaments und des Rates vom 22.05.2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft lautet:

JArtikel 5
Ausnahmen und Beschriankungen
(1) Die in Artikel 2 bezeichneten voribergehenden Vervielfdltigungshandlungen, die
flichtig oder begleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines technischen
Verfahrens darstellen und deren alleiniger Zweck es ist,
a) eine Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten durch einen Vermittler oder
b) eine rechtmaBige Nutzung
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eines Werks oder sonstigen Schutzgegenstands zu ermdglichen, und die keine
eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung haben, werden von dem in Artikel 2 vorgesehenen
Vervielfaltigungsrecht ausgenommen.
(2) Die Mitgliedstaaten kénnen in den folgenden Fallen Ausnahmen oder
Beschrankungen in Bezug auf das in Artikel 2 vorgesehene Vervielfdltigungsrecht
vorsehen:
a) in Bezug auf Vervielfdltigungen auf Papier oder einem ahnlichen Trager mittels
beliebiger fotomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit ahnlicher
Wirkung, mit Ausnahme von Notenblattern und unter der Bedingung, dass die
Rechtsinhaber einen gerechten Ausgleich erhalten;
b) in Bezug auf Vervielfaltigungen auf beliebigen Tragern durch eine natirliche
Person zum privaten Gebrauch und weder fiir direkte noch indirekte kommerzielle
Zwecke unter der Bedingung, dass die Rechtsinhaber einen gerechten Ausgleich
erhalten, wobei bericksichtigt wird, ob technische MaBnahmen gemaB Artikel 6 auf
das betreffende Werk oder den betreffenden Schutzgegenstand angewendet
wurden;
¢) in Bezug auf bestimmte Vervielfaltigungshandlungen von 6ffentlich zuganglichen
Bibliotheken, Bildungseinrichtungen oder Museen oder von Archiven, die keinen
unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaftlichen oder kommerziellen Zweck
verfolgen;
d) in Bezug auf ephemere Aufzeichnungen von Werken, die von Sendeunternehmen
mit eigenen Mitteln und fiir eigene Sendungen vorgenommen worden sind; aufgrund
ihres auBergewdhnlichen Dokumentationscharakters kann die Aufbewahrung dieser
Aufzeichnungen in amtlichen Archiven erlaubt werden;
e) in Bezug auf Vervielfdltigungen von Sendungen, die von nicht kommerziellen
sozialen Einrichtungen wie Krankenhdusern oder Haftanstalten angefertigt wurden,
unter der Bedingung, dass die Rechtsinhaber einen gerechten Ausgleich erhalten.
(3) Die Mitgliedstaaten koénnen in den folgenden Fallen Ausnahmen oder
Beschrankungen in Bezug auf die in den Artikeln 2 (Anm.: Vervielféltigungsrecht) und 3
(Anm.: Recht der offentlichen Wiedergabe von werken und Recht der offentlichen
Zuganglichmachung sonstiger Schutzgegenstande) vorgesehenen Rechte vorsehen:
a) flr die Nutzung ausschlieBlich zur Veranschaulichung im Unterricht oder fir
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung, sofern — auBer in Fallen, in denen sich
dies als unmdglich erweist — die Quelle, einschlieBlich des Namens des Urhebers,
wann immer dies mdglich ist, angegeben wird und soweit dies zur Verfolgung nicht
kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist;
b) flr die Nutzung zugunsten behinderter Personen, wenn die Nutzung mit der
Behinderung unmittelbar in Zusammen hang steht und nicht kommerzieller Art ist,
soweit es die betreffende Behinderung erfordert;
c) fur die Vervielfaltigung durch die Presse, die offentliche Wiedergabe oder die
Zuganglichmachung von verdéffentlichten Artikeln zu Tagesfragen wirtschaftlicher,
politischer oder religioser Natur oder von gesendeten Werken oder sonstigen
Schutzgegenstanden dieser Art, sofern eine solche Nutzung nicht ausdricklich
vorbehalten ist und sofern die Quelle, einschlieBlich des Namens des Urhebers,
angegeben wird, oder die Nutzung von Werken oder sonstigen Schutzgegensténden
in Verbindung mit der Berichterstattung Uber Tagesereignisse, soweit es der
Informationszweck rechtfertigt und sofern — auBler in Fallen, in denen sich dies als
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unmdglich erweist — die Quelle, einschlieBlich des Namens des Urhebers,
angegeben wird;
d) flr Zitate zu Zwecken wie Kritik oder Rezensionen, sofern sie ein Werk oder einen
sonstigen Schutzgegenstand betreffen, das bzw. der der Offentlichkeit bereits recht
maBig zuganglich gemacht wurde, sofern — auBer in Fallen, in denen sich dies als
unmadglich erweist — die Quelle, einschlieBlich des Namens des Urhebers,
angegeben wird und sofern die Nutzung den anstdndigen Gepflogenheiten
entspricht und in ihrem Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist;
e) fur die Nutzung zu Zwecken der 6ffentlichen Sicherheit oder zur Sicherstellung
des ordnungsgemaBen Ablaufs von Verwaltungsverfahren, parlamentarischen
Verfahren oder Gerichtsverfahren oder der Berichterstattung dartber;
f) fir die Nutzung von politischen Reden oder von Ausziigen aus offentlichen
Vortragen oder ahnlichen Werken oder Schutzgegenstéanden, soweit der
Informationszweck dies rechtfertigt und sofern — auBer in Fallen, in denen sich dies
als unmaoglich erweist — die Quelle, einschlieBlich des Namens des Urhebers,
angegeben wird;
g) flir die Nutzung bei religiésen Veranstaltungen oder offiziellen, von einer Behorde
durchgefliihrten Veranstaltungen;
h) fir die Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder Plastiken, die dazu
angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden;
i) fur die beilaufige Einbeziehung eines Werks oder sonstigen Schutzgegenstands in
anderes Material;
j) fur die Nutzung zum Zwecke der Werbung fir die 6ffentliche Ausstellung oder den
offentlichen Verkauf von kinstlerischen Werken in dem zur Férderung der
betreffenden Veranstaltung erforderlichen AusmaB unter Ausschluss jeglicher
anderer kommerzieller Nutzung;
k) far die Nutzung zum Zwecke von Karikaturen, Parodien oder Pastiches;
[) fir die Nutzung im Zusammenhang mit der Vorflihrung oder Reparatur von
Geraten;
m) fir die Nutzung eines kiinstlerischen Werks in Form eines Gebdudes bzw. einer
Zeichnung oder eines Plans eines Gebaudes zum Zwecke des Wiederaufbaus des
Gebdudes;
n) fur die Nutzung von Werken und sonstigen Schutzgegen standen, flir die keine
Regelungen Uber Verkauf und Lizenzen gelten und die sich in den Sammlungen der
Einrichtungen gemaB Absatz 2 Buchstabe c) befinden, durch ihre Wiedergabe oder
Zugénglichmachung fiir einzelne Mitglieder der Offentlichkeit zu Zwecken der
Forschung und privater Studien auf eigens hierflir eingerichteten Terminals in den
Raumlichkeiten der genannten Einrichtungen;
o) fur die Nutzung in bestimmten anderen Féllen von geringer Bedeutung, soweit
solche Ausnahmen oder Beschrankungen bereits in einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften vorgesehen sind und sofern sie nur analoge Nutzungen betreffen
und den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr in der Gemeinschaft nicht
beriihren; dies gilt unbeschadet der anderen in diesem Artikel enthaltenen
Ausnahmen und Beschrankungen.
(4) Wenn die Mitgliedstaaten gemaB Absatz 2 oder 3 eine Ausnahme oder Beschrankung
in Bezug auf das Vervielfaltigungsrecht vorsehen kdénnen, kénnen sie entsprechend auch
eine Ausnahme oder Beschrankung in Bezug auf das Verbreitungsrecht im Sinne von Artikel
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4 zulassen, soweit diese Ausnahme durch den Zweck der erlaubten Vervielfaltigung
gerechtfertigt ist.

(5) Die in den Absatzen 1, 2, 3 und 4 genannten Ausnahmen und Beschrankungen
dirfen nur in bestimmten Sonderfdllen angewandt werden, in denen die normale
Verwertung des Werks oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrachtigt wird
und die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebihrlich verletzt werden."

ITI.5. Die maBgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des
europadischen Parlaments und des Rates vom 27.04.2016 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung; DSGVO) lauten:

JArtikel 4
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1. ,personenbezogene Daten' alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natirliche Person (im Folgenden ,betroffene Person') beziehen; als
identifizierbar wird eine natlirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt,
insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer
Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder
mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen,
genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat
dieser nattrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

[...]

Artikel 6

Rechtmasigkeit der Verarbeitung

(1) Die Verarbeitung ist nur rechtméaBig, wenn mindestens eine der nachstehenden
Bedingungen erflllt ist:
a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten flir einen oder mehrere bestimmte
Zwecke gegeben;
[...]
e) die Verarbeitung ist fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die
im offentlichen Interesse liegt oder in Auslibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die
dem Verantwortlichen Ubertragen wurde;
[...]
Artikel 86

Verarbeitung und Zugang der Offentlichkeit zu amtlichen Dokumenten

Personenbezogene Daten in amtlichen Dokumenten, die sich im Besitz einer Behérde oder
einer offentlichen Einrichtung oder einer privaten Einrichtung zur Erflllung einer im
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offentlichen Interesse liegenden Aufgabe befinden, kénnen von der Behdrde oder der
Einrichtung gemaB dem Unionsrecht oder dem Recht des Mitgliedstaats, dem die Behérde
oder Einrichtung unterliegt, offengelegt werden, um den Zugang der Offentlichkeit zu
amtlichen Dokumenten mit dem Recht auf Schutz personenbezogener Daten gemaB dieser
Verordnung in Einklang zu bringen."

II1.6. Die maBgeblichen Bestimmungen des §1 Abs.1 und Abs.?2
Datenschutzgesetz (DSG), BGBI. I Nr. 165/1999 idF. BGBI. I Nr. 50/2025, lauten:

~8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat-
und Familienlebens, @ Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwiirdiges Interesse daran besteht. Das
Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer
allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Rickflihrbarkeit auf den
Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zugdnglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen
Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des
Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen
eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund
von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europadischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden
notwendig sind. Derartige Gesetze dlrfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach
besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher Interessen vorsehen
und missen gleichzeitig angemessene Garantien flir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger
Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum
Ziel fuhrenden Art vorgenommen werden."

ITI.7. Informationsbegriff und Geheimhaltungsgriinde des Informationsfreiheits-
gesetzes

ITI1.7.1. Das Informationsfreiheitsgesetz regelt gemaB § 1 Z 1 IFG unter anderem
den Zugang zu Informationen im Wirkungsbereich der Organe der Lander. GemaBi
§ 2 Abs. 1 leg. cit. stellt jede Aufzeichnung im Wirkungsbereich eines Organs, die
amtlichen Zwecken dient, eine Information dar. In welcher Form sie vorhanden
und verfligbar ist, ist unerheblich.

ITI1.7.2. Wie festgestellt, ist das erwahnte Gutachten bei der belangten Behdrde
vorhanden und verfligbar und lag ihrer Entscheidung zugrunde, Gmunden nicht zu
einem Vorbehaltsgebiet gemaB § 6 Abs. 1 06. Grundverkehrsgesetz 1994 zu
erklaren. Damit stellt es eine amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung im Sinne
des § 2 Abs. 1 IFG dar, die gemaB § 1 Z 1 leg. cit. dem Wirkungsbereich eines
Landesorgans zuzuordnen ist. Der Informationsbegriff des
Informationsfreiheitsgesetzes ist somit erflllt (vgl. die Materialien zum
Informationsfreiheitsgesetz, in denen Gutachten als Beispiele flir Informationen
angeflhrt sind: eB RV 2238 BIgNR XXVII. GP 6).
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II1.7.3. Informationen im Sinne des Informationsfreiheitsgesetzes sind geman
§ 6 Abs. 1 IFG allerdings weder zu verdffentlichen, noch auf Antrag zuganglich zu
machen, soweit und solange ihre Geheimhaltung aufgrund eines der in dieser
Bestimmung vorgesehenen Geheimhaltungsgriinde erforderlich und
verhaltnismaBig ist und gesetzlich nichts Abweichendes bestimmt ist. So ist eine
Nichtveréffentlichung bzw. Nichtzuganglichmachung von Informationen etwa dann
geboten, wenn ihre Geheimhaltung im Uberwiegenden berechtigten Interesse
eines anderen erforderlich und verhaltnismaBig ist (Z 7 par. cit.), insbesondere zur
Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten (Z 7 lit. a) oder zur
Wahrung der Rechte am geistigen Eigentum betroffener Personen (Z 7 lit. e
par. cit.). Ob die Geheimhaltung einer Information erforderlich und
verhaltnismaBig ist, ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu beurteilen, bei
der die Interessen an der Geheimhaltung den Interessen an ihrer
Zuganglichmachung gegentliberzustellen sind.

Zu den Rechten des geistigen Eigentums zahlt insbesondere das Urheberrecht,
dessen Schutz nach héchstgerichtlicher Judikatur auch Gutachten nichtamtlicher
Sachverstandiger unterliegen (vgl. OGH 25.05.1988, 140s70/88; 17.11.1987,
40b306/86).

Wie festgestellt, enthalt das verfahrensgegenstandliche Gutachten, das von einem
nichtamtlichen Sachverstandigen verfasst wurde, personenbezogene Daten,
weshalb sowohl der Geheimhaltungsgrund des § 6 Abs. 1 Z 7 lit. a IFG (Schutz der
personenbezogenen Daten), als auch jener der Z 7 lit. e par. cit. (Wahrung der
Rechte am geistigen Eigentum) einschlagig sind. Das Informationsinteresse der Bf
steht demnach dem Interesse des Gutachtenserstellers bzw. des nichtamtlichen
Sachverstandigen an der Wahrung seiner personenbezogenen Daten und des
Urheberrechts gegentber.

ITI.8. Urheberrecht
ITI.8.1. Zum Begriff des Werkes:

Die Bf bringt vor, dass es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Gutachten um
kein Werk im Sinn des Urheberrechtsgesetzes handle. Hiezu ist Folgendes
festzuhalten:

Werke iSd Urheberrechtsgesetzes sind gemaB § 1 Abs. 1 Urheberrechtsgesetz
(UrhG) eigentimliche geistige Schépfungen auf den Gebieten der Literatur, der
Tonkunst, der bildenden Kinste und der Filmkunst. Zu den Werken der Literatur
zahlen gemaB § 2 Z 1 leg. cit. Sprachwerke aller Art. Thr Ausdrucksmittel ist die
Sprache; der Verwendungszweck ist nicht maBgebend (vgl. OGH 28.09.2004, 4 Ob
184/04v). Auch reine Zweckschoépfungen kénnen daher Sprachwerke sein (vgl.
OGH 28.09.2004, 4 Ob 184/04v mHa. 4 Ob 166/93 = OBl 1994, 232 - Wienerwald
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IT mwN.). Voraussetzung ist immer, dass sie individuell eigenartig sind. Individuell
eigenartig ist eine Leistung, wenn sie sich vom Alltaglichen, Landlaufigen,
Ublicherweise Hervorgebrachten abhebt; beim Werkschaffenden missen
persdnliche Zige - insbesondere durch die visuelle Gestaltung und durch die
gedankliche Bearbeitung - zur Geltung kommen (vgl. OGH 12.08.1996, 4 Ob
2161/96i). Die Lange des Textes kann insofern eine Rolle spielen, als der
Spielraum fur eine individuelle Gedankenfiihrung und nicht alltagliche Wortwahl
bei mehr Raum zwangslaufig gréBer ist - nach Auffassung des Europdischen
Gerichtshofes kann aber sogar Ausziigen aus Texten von jeweils elf
aufeinanderfolgenden Werken Werkcharakter zukommen (vgl. Korn in
Handig/Hofmarcher/Kucsko, urheber.recht3 § 2 UrhG Rz. 9 [Stand 01.08.2023,
rdb.at] mHa. EuGH 16.07.2009, C-5/08, Infopaq, Rz. 29).

So ist nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung beispielsweise ein anwaltlicher
Vertragsentwurf individuell eigenartig, wenn und soweit umfangreiches Material
unter individuellen Ordnungs- und Gestaltungsprinzipien ausgewahlt wird und das
Ergebnis auf einer eigenpersdnlichen Konzeption des Verfassers beruht, der das
Material eigenstandig gedanklich durchdringt, kritisch wiirdigt, kommentiert oder
auf einen konkreten Fall anwendbar macht (vgl. OGH 28.09.2004, 4 Ob 184/04v;
OGH 17.12.1996, 4 Ob 2363/96w). Die Individualitat vermag sich demnach nicht
nur im Inhalt, sondern auch durch die interne Form - also durch die Anordnung,
Auswahl, Zusammenstellung, Sichtung und Gliederung des Inhalts - bzw. durch
die duBere Form der Gestalt - also durch die gewahlte Ausdrucksweise - zu
manifestieren (vgl. OGH 17.12.1996, 4 Ob 2363/96w).

Ebenso bejahte der Oberste Gerichtshof den Werkcharakter eines redaktionellen
Berichts Uber damals aktuelle Ereignisse mit der Begriindung, dass der Verfasser
~aus mehreren Quellen einen einheitlichen, durch Zwischenlberschriften
gegliederten Artikel geschaffen [hat], der nicht nur Tatsachen wiedergibt, sondern
auch Wertungen enthalt" (vgl. OGH 11.03.2008, 4 Ob 248/07k).

Wenngleich dem Vorbringen der Bf, dass in dem rund 40 Seiten umfassenden
Gutachten gewisse 6ffentlich zugangliche Daten abgedruckt sind und bei dessen
Erstellung bestimmte Vorgaben bzw. Formalitéten einzuhalten waren,
zuzustimmen ist, kann im Hinblick auf dessen Inhalt jedoch von einer bloBen
Faktenaufzahlung, schematischen Wiedergabe oder Alltags- bzw. Routinearbeit
zweifellos nicht die Rede sein. Strukturierung und konkreter Inhalt des Gutachtens
- insbesondere die Gedankenflihrung und Formung des dargestellten Stoffes -
waren dem Gutachtensersteller nicht vorgegeben, vielmehr lassen diese eine
persénliche Pragung bzw. persdnliche geistige Leistung erkennen. Das verwendete
Material wurde vom Gutachtensersteller im Sinn der dargestellten
héchstgerichtlichen Judikatur zweifellos eigenstandig gedanklich durchdrungen,
kritisch gewlirdigt und kommentiert. Die Individualitat des Gutachtens auBert sich
dariber hinaus in den vom Gutachtensersteller gewahlten Anordnungen,
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Gliederungen und Ausdrucksweisen und es ist eindeutig von einer geistigen
Eigenleistung seines Verfassers getragen, womit ihm der Charakter eines
urheberrechtlich geschltzten Sprachwerks nicht abgesprochen werden kann.

Im Ergebnis besteht flir das erkennende Gericht kein Zweifel, dass das Gutachten
eine ,eigenpersodnliche Konzeption des Verfassers" und damit eine eigentimliche
geistige Schoépfung und somit ein Werk im Sinne des § 1 Abs. 1
Urheberrechtsgesetz darstellt.

IT1.8.2. Keine Unzulassigkeit der urheberrechtlichen Klausel

Vorweg ist festzuhalten, dass die im Gutachten unter Punkt 3.5. abgedruckte
urheberrechtliche Klausel aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht rechtswidrig
ist. Die Beauftragung mit der Erstellung des gegenstandlichen Gutachtens erfolgte
mit Schreiben der belangten Behdérde vom 23.05.2023 und damit Uber acht
Monate, bevor das Informationsfreiheitsgesetz im Nationalrat beschlossen wurde,
sowie Uber zwei Jahre vor Inkrafttreten desselben. Dem Gutachtensersteller kann
daher ebenso wenig wie der belangten Behdrde vorgeworfen werden, sie hatten
im Zeitpunkt der Beauftragung bereits die zuklnftige informationsrechtliche
Situation im Blick haben missen. Nach damaliger Gesetzeslage war die Aufnahme
der Klausel in das Gutachten aus nachstehenden Grinden vertretbar:

GemaB Art. 20 Abs. 5 B-VG waren die mit Aufgaben der Landesverwaltung
betrauten Organe zur Verdffentlichung von Gutachten verpflichtet, soweit nicht
nach Abs. 3 par. cit. deren Geheimhaltung geboten war (Amtsverschwiegenheit).
Die Geheimhaltung von behdrdlich eingeholten Gutachten war nach Art. 20 Abs. 3
B-VG unter anderem dann geboten, wenn sie im Uberwiegenden Interesse einer
Partei lag. Der Verwaltungsgerichtshof legte den Parteienbegriff des Art. 20 Abs. 3
B-VG auBerst weit aus und hielt fest, dass unter einer Partei auch vom
Auskunftswerber verschiedene Dritte, die von einem Auskunftsverlangen betroffen
waren, anzusehen waren: ,Bezlglich der Amtsverschwiegenheit sind die
Interessen der Gebietskérperschaft und der Parteien zu berlicksichtigen; der
Begriff ,Parteien' ist hier im weitesten Sinn zu verstehen und umfasst alle
Personen, die aus irgendeinem Anlass mit der Behérde in Beriihrung kommen. Als
,Partei" im Sinne des Art20 Abs 3 B-VG [..] ist somit auch ein vom
Auskunftswerber verschiedener Dritter, der vom Auskunftsverlangen betroffen ist,
anzusehen.™ (VWGH 13.09.2016, Ra 2015/03/0038; 20.05.2015, 2013/04/0139).
Insofern waren Urheberrechte bei der Auskunftserteilung bzw. bei der
Veroéffentlichung von Gutachten schon damals zu berlicksichtigen.

Ein gesetzliches Verbot, das urheberrechtliche Klauseln wie die in Rede stehende
generell untersagt hatte - und sie damit gemaB § 879 Abs. 1 ABGB nichtig
erscheinen lieBe —, bestand zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung aus Sicht des
erkennenden Gerichts daher nicht. Ob der Abschluss derartiger Klauseln nach
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aktueller Rechtslage unzuldssig ware, ist flir die Beurteilung des vorliegenden
Falles irrelevant und kann somit dahingestellt bleiben.

I11.8.3. AusschlieBlichkeitsrechte des Urhebers und Ausnahmen

Das Urheberrecht schitzt bestimmte  Verwertungsrechte wie das
Vervielfaltigungsrecht gemaB § 15 Urheberrechtsgesetz, das Verbreitungsrecht
gemaB § 16 leg. cit. oder das Senderecht gemaB §§ 17 ff. leg. cit. und behalt
damit bestimmte Nutzungshandlungen dem Urheber vor. Grundsatzlich ist nur er
berechtigt, sein Werk auf die im Gesetz vorgesehenen Arten zu verwerten; er hat
beispielsweise das ausschlieBliche Recht, sein Werk zu kopieren, auszudrucken
oder per E-Mail zu versenden und damit gemaB § 15 Abs. 1 leg. cit. zu
vervielfaltigen, sowie das ausschlieBliche Recht, sein Werk postalisch zu versenden
oder anderen Personen auszuhandigen und damit gemaB § 16 Abs. 1 leg. cit. zu
verbreiten (vgl. Homar, Informationsfreiheit und Schutz von geistigem Eigentum
sowie Geschaftsgeheimnissen, in  Grabenwarter/Holoubek/Leitl-Staudinger
[Hrsg.], Informationsfreiheit und Informationszugang zu journalistischen
Zwecken, Bd 27 der Schriftenreihe Recht der elektronischen Massenmedien REM
[2025], S. 119 f. FN 68 und S. 131).

Die Verwertungsrechte des Urhebers werden allerdings durch diverse Ausnahmen
- insbesondere durch die sogenannten freien Werknutzungen - beschrankt, die in
den Vorschriften der §§ 41 ff. Urheberrechtsgesetz normiert sind. AuBerdem steht
es dem Urheber gemaB § 24 Urheberrechtsgesetz frei, anderen Personen
Werknutzungsrechte bzw. Werknutzungsbewilligungen einzurdumen. Wird ohne
Bewilligung des Urhebers in dessen Verwertungsrechte eingegriffen und sind auch
keine entsprechenden Berechtigungen aufgrund der gesetzlich geregelten freien
Werknutzungen geman 8§ 41 ff. leg. cit. gegeben, liegt eine
Urheberrechtsverletzung vor.

ITI1.8.4. Unionsrechtliche Determinierung des Urheberrechts

Das nationale Urheberrecht setzt mehrere Richtlinien der Europdischen Union um
und ist daher in wesentlichem AusmaB unionsrechtlich determiniert. So wurden
die in den Bestimmungen der §§ 41 ff. Urheberrechtsgesetz geregelten freien
Werknutzungen insbesondere im Hinblick auf die Richtlinie 2001/29/EG des
europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (im Folgenden: Info-RL) ausgestaltet und angepasst. Die
Vollziehung von Richtlinienrecht, das durch die Mitgliedstaaten in innerstaatliches
Recht umgesetzt wurde, gehért jedenfalls und ohne jeden Zweifel zum zentralen
Teil des Anwendungsbereichs des Unionsrechts (VwWGH 23.06.2021,
Ra 2019/13/0111 mwN.); im Anwendungsbereich des Unionsrechts sind gemaB
Art. 51 Abs. 1 Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC) wiederum
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die durch die Charta garantierten Grundrechte zu beachten. Urheberrechtliche
Fragestellungen sind daher unter Bedachtnahme auf das Unionsrecht zu I6sen. Die
mit der Auslegung des Urheberrechts betrauten nationalen Gerichte haben ihre
Auslegung so weit wie mdglich am Wortlaut und Zweck der entsprechenden
unionsrechtlichen Richtlinien auszurichten (richtlinienkonforme Interpretation; vgl.
VWGH 26.03.2025, Ra 2024/13/0092).

Im konkreten Fall ist insbesondere die Bestimmung des Art. 5 der bereits im
vorigen Absatz erwahnten Info-RL relevant, die eine Einschrankung der
urheberrechtlichen Verwertungsrechte nur unter engen Voraussetzungen erlaubt.
Sie legt in ihren Absatzen 1 bis 4 taxative Ausnahmen und Beschrankungen der
AusschlieBlichkeitsrechte der Urheber fest und normiert in ihrem flinften Absatz,
dass die in den Absatzen 1 bis 4 normierten urheberrechtlichen Schranken - die
durch die Normen der §§ 42 ff. Urheberrechtsgesetz ins nationale Recht umgesetzt
wurden -,

1. nur in bestimmten Sonderféllen

2. ohne Beeintrachtigung der normalen Werkverwertung und

3. ohne ungeblhrliche Verletzung der berechtigten Interessen des
Rechteinhabers

angewendet werden durfen (,Drei-Stufen-Test"; vgl. OGH 27.08.2024,
40b97/24d); § 41 Urheberrechtsgesetz fallt ebenfalls in den durch Art. 5 Info-RL
vorgegebenen Rahmen, beruht aber auf nationalem Recht. Nach der Judikatur des
Europdischen Gerichtshofs vermag auch die in Art. 11 GRC verankerte
Informationsfreiheit — die im Wesentlichen denselben Schutzbereich wie Art. 10
EMRK aufweist (vgl. Miernicki, IFG - Informationsfreiheitsgesetz [2024] Art. 22a
B-VG K64) - auBerhalb der in Art. 5 Info-RL normierten Ausnahmen und
Beschrankungen keine Abweichung von den ausschlieBlichen Rechten des
Urhebers zur Vervielfaltigung und zur offentlichen Wiedergabe zu rechtfertigen
(vgl. EuGH 29.07.2019, C-469/17 [Funke Medien NRW]; 19.07.2019, C-516/17
[Spiegel Online] und 29.07.2019, C-476/17 [Pelham GmbH u. a.]);
grundrechtliche Abwagungen wurden vom Unionsrechtsgesetzgeber bei Erlassung
des Art. 5 Info-RL bereits bericksichtigt.

Ziel der durch die Richtlinie 2001/29/EG bewirkten Harmonisierung ist es, einen
angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen der Inhaber von
Urheberrechten am Schutz ihres durch Art. 17 Abs. 2 GRC garantierten Rechts am
geistigen Eigentum auf der einen Seite und dem Schutz der Interessen und
Grundrechte der Nutzer von Schutzgegenstdnden, insbesondere ihrer durch
Art. 11 GRC garantierten Freiheit der MeinungsauBerung und Informationsfreiheit,
auf der anderen Seite zu sichern (vgl. EuGH 29.07.2019, C-469/17 [Funke Medien
NRW1]). Urheberrechtliche Ausnahmen und Beschrankungen dlrfen durch die
Mitgliedsstaaten deshalb nur insoweit vorgesehen werden, als sie in Art. 5 Info-RL
ihre Grundlage finden. Verfassungsrechtlich gewahrleistete Grundrechte wie die
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Informations-, Presse- oder Meinungsfreiheit gemaB Art. 11 GRC und Art. 10 EMRK
fanden wie bereits erwahnt schon bei Erlassung des Art. 5 Info-RL
Berilicksichtigung; sie bilden keine eigenen, daruberhinausgehenden Schranken
und kdénnen solche auch nicht begrinden. Bei der Auslegung der
urheberrechtlichen Schranken sind sie aber zu berlcksichtigen.

IT1.8.5. Kein Recht auf Herausgabe des Gutachtens

Ausgehend von den vorstehenden Erwagungen sind Art. 22a B-VG und die Normen
des Informationsfreiheitsgesetzes richtlinienkonform dahingehend auszulegen,
dass eine Zuganglichmachung urheberrechtlich geschitzter Werke jedenfalls nicht
in einer Weise erfolgen darf, die zu einer unionsrechtswidrigen Beeintrachtigung
bestehender Verwertungsrechte fuhrt. Das (Grund-)Recht auf Informationsfreiheit
vermag den unionsrechtlich vorgegebenen Schutz des Urheberrechts nicht zu
relativieren. Eine Auslegung des Informationsfreiheitsgesetzes auf eine Weise, die
den in der Richtlinie 2001/29/EG grundgelegten (und im nationalen
Urheberrechtsgesetz umgesetzten) Schutz unterlaufen wirde, ist unzulassig.

Die in der Bestimmung des § 6 Abs. 1 IFG vorgesehene Interessenabwagung ist
vor dem Hintergrund der obigen Ausfilhrungen nicht als eigenstandige
urheberrechtliche Schranke zu verstehen. Sie vermag insbesondere keine Uber die
in Art. 5 Info-RL vorgesehenen Ausnahmen hinausgehenden Eingriffe in
urheberrechtlich geschlitzte Verwertungsrechte zu rechtfertigen. Betreffen
Informationsinteressen urheberrechtlich geschiitzte Werke und bestehen weder
gesetzliche Ausnahmen (insbesondere gemaBi §§ 41 ff. Urheberrechtsgesetz) noch
entsprechende Werknutzungsrechte oder Werknutzungsbewilligungen, muss das
urheberrechtliche Schutzinteresse im Rahmen der Interessenabwagung gewahrt
bleiben.

Einem Informationsbegehren nach dem Informationsfreiheitsgesetz kann daher
nur insoweit entsprochen werden, als die Art der Zuganglichmachung nicht zu
einer unzuldassigen Nutzung im Sinne des Urheberrechts flhrt.

II1.8.6. Wie festgestellt, raumte der Gutachtensersteller der belangten Behdérde
im gegenstandlichen Fall keine Bewilligung ein, das von ihm erstellte Gutachten
weiterzugeben, zu verdffentlichen, zu zitieren oder zu vervielfaltigen. Das
verfahrensgegenstandliche Gutachten ist als Werk — wobei dieses als Sprachwerk
iSd § 2 Z 1 Urheberrechtsgesetz zu qualifizieren ist - eines nichtamtlichen
Sachverstandigen urheberrechtlich geschitzt und nicht als freies Werk im Sinne
des §7 Abs.1 Urheberrechtsgesetz einzustufen (vgl. OGH 25.05.1988,
40b306/86); damit besteht ein rechtlich geschlitztes Verwertungsrecht des
Urhebers an diesem Werk.
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Ausnahmen von den AusschlieBlichkeitsrechten des Urhebers, die eine Herausgabe
des Gutachtens im Rahmen des Informationsfreiheitsgesetzes rechtfertigen
wirden, bestehen nicht. Diesbezlglich ist nochmals festzuhalten, dass sich die
Auslegung der freien Werknutzung an der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs
zu den Tatbestanden des Art. 5 Info-RL zu orientieren hat, wonach grundsatzlich
eine enge Interpretation geboten ist (vgl. Ciresa in Ciresa [Hrsg.], Osterreichisches
Urheberrecht [24. Lfg 2024] § 42 UrhG RN 17).

ITI1.8.6.1. In diesem ist in diesem Zusammenhang zundchst die Bestimmung des
§ 41 Urheberrechtsgesetz zu erwahnen: Sie raumt freie Werknutzungen im
Interesse der Rechtspflege und der Verwaltung ein und normiert
dementsprechend, dass das Urheberrecht der Benutzung eines Werkes durch
Behdorden und Gerichte zu Zwecken der o&ffentlichen Sicherheit oder zur
Sicherstellung des ordnungsgemaBen Ablaufs von Verwaltungsverfahren oder
Gerichtsverfahren nicht entgegensteht. Damit wird die Werkbenutzung durch
Gerichte, Behorden, gerichtlich bestellte Sachverstdandige oder die
Verfahrensparteien zur Sicherstellung eines ordnungsgemaBen Verfahrensablaufes
erméglicht (vgl. Ciresa in Ciresa [Hrsg.], Osterreichisches Urheberrecht
[24. Lfg 2024] § 41 UrhG RN 7), nicht jedoch eine pauschale Zugangsgewahrung
an Dritte (vgl. zur Nichtanwendbarkeit des § 41 Urheberrechtsgesetz bei
Nutzungen geschitzter Werke im Rahmen von Informationspflichten nach dem IFG
auch Homar, [Informationsfreiheit und Schutz von geistigem Eigentum sowie
Geschaftsgeheimnissen], in Grabenwarter/Holoubek/Leitl-Staudinger [Hrsg.],
Informationsfreiheit und Informationszugang zu journalistischen Zwecken, Bd 27
der Schriftenreihe Recht der elektronischen Massenmedien REM [2025], S. 132).

Zum Vorbringen der Bf, dass im vorliegenden Fall § 41 Urheberrechtsgesetz
anwendbar sei, da sie ein rechtliches Interesse an der Uberpriifung der Richtigkeit
des verfahrensgegenstandlichen Gutachtens und der Einhaltung der einschlagigen
Vorgaben flr die Bewertung von Immobilien habe, woflr die Zurverfigungstellung
des Gutachtens an die Bf Voraussetzung sei und das Ergebnis der Uberpriifung der
belangten Behorde zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens zur Erlassung einer
Verordnung nach § 6 06. GVG 1994 zur Verfigung gestellt werden kénnte, ist
Nachstehendes auszufiihren:

GemaB § 41 Urheberrechtsgesetz steht das Urheberrecht der Benutzung eines
Werkes zu Zwecken der offentlichen Sicherheit oder zur Sicherstellung des
ordnungsgemaBen Ablaufs von Verwaltungsverfahren, parlamentarischen
Verfahren oder Gerichtsverfahren nicht entgegen. Die Bestimmung des § 41
Urheberrechtsgesetz ist nach ihrem Zweck (teleologisch) auszulegen (vgl. OGH
31.01.2023, 4 Ob 135/22i). Unter ,Verfahren® im Sinne des § 41
Urheberrechtsgesetz ist ein Handeln zu verstehen, das zur Regelung eines
Einzelfalls im Kompetenzbereich einer Behdrde oder eines sonstigen
Hoheitstragers stattfindet, eine determinierte Formlichkeit aufweist und der
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Wahrnehmung von Hoheitsgewalt, das heiBt der Vollziehung, dient (vgl. OGH
31.01.2023, 4 Ob 135/22i; Thiele in Kucsko/Handig, urheber.recht2 § 41 UrhG Rz
24 und Dietrich in FS Wagner 63 [72]). Es gilt der funktionelle Behdrdenbegriff
(vgl. Dittrich in FS Wagner 63 [72]).

Das Gutachten ,Preisentwicklung von Wohnbauland in der A__ gegenliber dem
Landesdurchschnitt von Oberdsterreich im Betrachtungszeitraum 2018-2022" wird
von der Bf unstrittig nicht zu Zwecken der 6ffentlichen Sicherheit benétigt und
dient der Bf auch nicht zur Sicherstellung eines ordnungsgemaBen
Verfahrensablaufs im Sinne des § 41 Urheberrechtsgesetz: Die genannte
Bestimmung umfasst nur jene Verwendungen, die zur Durchfihrung von Verfahren
erforderlich sind, die in den hoheitlichen Kompetenzbereich der jeweiligen Stelle
fallen. Die Zustandigkeit zur Erklarung von Gebieten zu Vorbehaltsgebieten nach
dem 006. GVG 1994 kommt jedoch nicht der Bf, sondern der O6. Landesregierung
zu. Das eingeholte Gutachten diente der Vorbereitung ihrer Entscheidung in
diesem Zustandigkeitsbereich. Der Bf kommt nach § 6 Abs. 3 06. GVG ein bloBes
Anhdrungsrecht, jedoch keine Parteistellung im Verfahren zur Erlassung einer
Verordnung gemaB § 6 leg. cit. zu. Sie benétigt das Gutachten daher weder zur
Durchfliihrung eines von ihr zu flihrenden Verfahrens, noch zur Wahrnehmung
einer ihr Ubertragenen Aufgabe oder zur Durchsetzung von Parteirechten.

Eine Auslegung des § 41 Urheberrechtsgesetz, wonach eine Gebietskdrperschaft
ein urheberrechtlich geschitztes Werk allein deshalb verwenden dlrfte, weil dieses
im Zusammenhang mit einer sie betreffenden hoheitlichen Entscheidung einer
Behorde erstellt wurde, wirde den Anwendungsbereich der Bestimmung aus Sicht
des Verwaltungsgerichts Uber ihren Zweck hinaus ausdehnen. Mangels eines
Zusammenhangs mit einem in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden Verfahren
kann sich die Bf nicht auf § 41 Urheberrechtsgesetz berufen.

I11.8.6.2. Ebenso wenig kommt Informationswerbern nach §§42f
Urheberrechtsgesetz ein Recht auf Herausgabe des Gutachtens zu. Zwar ist gemaR
§ 42 Abs. 1 leg. cit. jedermann dazu berechtigt, von einem Werk einzelne
Vervielfaltigungssticke auf Papier oder einem &hnlichen Trager zum eigenen
Gebrauch herzustellen, und dirfen gemaB § 42a leg. cit. auf Bestellung einzelne
Vervielfaltigungsstiicke auch zum eigenen Gebrauch eines anderen hergestellt
werden; ein subjektives Recht darauf besteht jedoch nicht. Der Beschluss des
Gemeinderates der Bf lautete explizit dahingehend, dass das Gutachten im Sinne
des Transparenzgedankens und unter Berlcksichtigung der Bestimmungen des
IFG den Blrgerinnen und Birgern der A__ 6ffentlich zuganglich gemacht werden
solle, was zumindest im Fall einer Verbreitung bzw. Vervielfaltigung des
Gutachtenstextes Uber den ausschlieBlich erlaubten eigenen Gebrauch
hinausginge. Davon abgesehen wirde eine systematische Anwendung der
Vorschriften der 8§ 42 f Urheberrechtsgesetz im Rahmen von
Informationsbegehren den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 5 Abs. 5 Info-RL
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widersprechen. Sie stiinde damit im Widerspruch zur gebotenen verfassungs- und
unionsrechtskonformen Auslegung der urheberrechtlichen Bestimmungen und
wirde einen rechtswidrigen Eingriff in die Verwertungsrechte des Urhebers geman
§§ 15 f Urheberrechtsgesetz darstellen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Bf aus urheberrechtlichen Grinden kein
Recht auf Herausgabe des verfahrensgegenstandlichen Gutachtens zusteht. Die
Prifung, ob durch die Herausgabe des Gutachtens auch gegen andere
Geheimhaltungsgriinde des § 6 IFG verstoBen wiirde, erlbrigte sich.

II1.8.7. Recht auf Einsichtnahme in das Gutachten

Das Urheberrecht schitzt gemaB § 1 Abs. 1 Urheberrechtsgesetz eigentimliche
geistige Schopfungen auf den Gebieten der Literatur und Kunst, nicht aber
abstrakte Tatsachen, Informationen, Ideen, wissenschaftliche Inhalte oder
Theorien (vgl. Homar, IFG und Urheberrecht, 0JZ 2025/141, S. 903). Es ist damit
nicht der Inhalt, sondern nur die Form im Sinne des konkreten sprachlichen,
akustischen, visuellen, audiovisuellen oder sammlerischen Ausdrucks schutzfahig
(vgl. Homar, IFG und Urheberrecht, 0JZ 2025/141, S. 903). Das Urheberrecht
kann eine Geheimhaltung im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 7 lit. e IFG daher nur
rechtfertigen, soweit es darum geht, Dokumente zu verdéffentlichen oder
weiterzugeben; dem Lesen oder Betrachten eines Werkes steht das Urheberrecht
hingegen nicht entgegen. Dementsprechend enthalt die im Verfahrensgang unter
Punkt I.1. zitierte urheberrechtliche Klausel kein Verbot der Einsichtnahme durch
Dritte.

Wie festgestellt, sind im Gutachten auch keine Berufs-, Geschafts- oder
Betriebsgeheimnisse gemaB Abs. 1 Z 7 lit. b par. cit. enthalten, die durch eine
Einsichtnahme dritter Personen in das Gutachten verletzt werden kénnten.

In Angelegenheiten Uber Informationsbegehren ist Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens die Prifung des Bestehens eines subjektiven Rechts, ob
und allenfalls in welchem Umfang ein Informationsrecht besteht (vgl. zur insofern
vergleichbaren Rechtslage nach den Auskunftspflichtgesetzen VWGH 16.12.2025,
Ra 2024/07/0205). Das Verwaltungsgericht ist im Rahmen der subjektiv-
offentlichen Rechte, die der jeweiligen beschwerdeflihrenden Partei zukommen,
zur Nachprifung befugt, ob die Voraussetzungen fir die Einrdumung eines Rechts
- bzw. im vorliegenden Fall die Voraussetzungen flir die Stattgabe eines
Informationsbegehrens - vorliegen (vgl. VWGH 16.11.2023, Ra 2021/12/0038).

Im vorliegenden Fall lautete das urspringliche Informationsbegehren auf
Ubermittlung des verfahrensgegenstidndlichen Gutachtens. Dies ist aus den
dargelegten urheberrechtlichen Grinden nicht mdglich. Unter Hinweis auf § 9
Abs. 1 IFG, gemaB dem die Information nach Mdglichkeit in der begehrten,
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ansonsten in tunlicher Form madglichst direkt zuganglich zu machen ist bzw. unter
Zugrundelegung des in § 2 Abs. 1 IFG normierten Informationsbegriffs (,jede
amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende Aufzeichnung im
Wirkungsbereich eines Organs [...], unabhangig von der Form, in der sie vorhanden
und verflgbar ist"), ist festzuhalten, dass die von der Bf begehrte Form, in der die
Information der gegenstandlichen Entscheidung zufolge zuganglich gemacht
werden kann, aus den ausfihrlich dargelegten, im Urheberrechtsschutz liegenden
Grunden, nicht méglich ist. Méglich ist es jedoch, die Information in anderer Form
zuganglich  zu machen, weshalb aufgrund des Ergebnisses des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Feststellung zu treffen ist, dass der Bf das
Recht auf Zugang zum vollstdndigen Wortlaut des Gutachtens durch
Einsichtnahme - mit den im Spruch angefiihrten Einschrankungen - zusteht.

Die Bf ist daher berechtigt, — durch ihr nach auBen vertretungsbefugtes Organ - in
das Gutachten Einsicht zu nehmen. Im Zuge der Einsichthahme dlrfen aus
urheberrechtlichen Griinden allerdings keine Fotos oder Kopien angefertigt werden
es darf keine Abschrift des Gutachtenstextes erfolgen. GemaB § 1 Abs. 2
Urheberrechtsgesetz genieBt ein Werk nicht nur als Ganzes, sondern auch in
seinen Teilen wurheberrechtlichen Schutz, weshalb auch das Kopieren,
Fotografieren oder Abschreiben einzelner Gutachtenspassagen nicht zu gestatten
ist. Zulassig ware lediglich die Anfertigung einer Zusammenfassung des
Gutachtensinhalts in eigenen Worten (Paraphrasierung; vgl. Homar, IFG und
Urheberrecht, 0JZ 2025/141; Homar, Informationsfreiheit und Schutz von
geistigem Eigentum sowie Geschaftsgeheimnissen, in
Grabenwarter/Holoubek/Leitl-Staudinger  [Hrsg.], Informationsfreiheit und
Informationszugang zu journalistischen Zwecken, Bd 27 der Schriftenreihe Recht
der elektronischen Massenmedien REM [2025], S. 121).

Weiters ist aus datenschutzrechtlichen Griinden gemaB § 6 Abs. 1 lit. a iVm Abs. 2
IFG eine teilweise Geheimhaltung des Gutachtens erforderlich und
verhaltnismaBig, weshalb die begehrte Information daher gemaB § 9 Abs. 2
leg. cit. nur teilweise zuganglich zu machen ist. Vor einer Einsichtnahme sind
folglich einzelne Passagen unkenntlich zu machen.

II1.8.8. Interessenabwagung - Interesse an Zuganglichmachung des Gutachtens
versus Schutz personenbezogener Daten:

Personenbezogene Daten sind gemaB Art. 4 Z1 DSGVO und §1 DSG alle
Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare Person beziehen
(vgl. Leitfaden der Datenschutzbehdrde zum Informationsfreiheitsgesetz, abrufbar
unter https://aaa.gv.at [Stand: 30.06.2025]); der Begriff ist weit zu verstehen
(vgl. VwGH 17.05.2024, Ra 2023/04/0005). Wahrend die Datenschutz-
Grundverordnung nur auf naturliche Personen anwendbar ist, gilt das Recht auf
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Schutz personenbezogener Daten gemaB § 1 DSG sowohl flir natlrliche als auch
fUr juristische Personen.

Ein Informationsrecht besteht gemaB3 § 6 Abs. 1 Z 7 lit. a IFG so weit nicht, als
dies im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen, insbesondere zur
Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten, erforderlich und
verhaltnismaBig ist und gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Beinhalten
Informationen personenbezogene Daten, stehen sich das Interesse an der
Zuganglichmachung der Informationen und das Interesse betroffener Personen an
der Wahrung des Schutzes ihrer personenbezogenen Daten gegenlber. Die
Entscheidung, ob eine Information zu erteilen ist oder nicht, erfordert eine
entsprechende Interessensabwagung. Dabei ist zunachst zu prifen, welche
Nachteile oder negativen Auswirkungen mit der Weitergabe der Information
verbunden waren (,harm test"). Sind keine negativen oder nachteiligen
Auswirkungen zu beflrchten, geht die Interessenabwagung zugunsten der
Informationserteilung aus. Drohen hingegen negative bzw. nachteilige
Konsequenzen, ist zu prifen, ob das Informationsinteresse dennoch schwerer
wiegt als das Geheimhaltungsinteresse samt den etwaigen nachteiligen Folgen
(,public interest test"). Wird ein Uberwiegen des Informationsinteresses
festgestellt, schlagt die Interessenabwdagung zugunsten der Informationserteilung
aus (vgl. Miernicki, IFG - Informationsfreiheitsgesetz [2024] § 6 K75).

Art. 22a B-VG und das Informationsfreiheitsgesetz bilden eine Rechtsgrundlage fur
die Verarbeitung personenbezogener Daten gemaB Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO iVm.
Art. 86 leg. cit. und §1 Abs.2 DSG (vgl. Miernicki, IFG -
Informationsfreiheitsgesetz [2024] § 6 K43).

IT1.8.9. Wie festgestellt enthalt das gegenstandliche Gutachten folgende Daten
mit Personenbezug:

a. Bezeichnung des Gutachtenserstellers (= Name des Unternehmens) und
Titel bzw. Funktionsbezeichnung, Vor- und Nachname des allein
zeichnungsberechtigten Geschaftsfuhrers dieses Unternehmens
(= Sachverstandigen) sowie Adresse, Telefonnummer, E-Mail-Adresse,
Homepage, Umsatzsteuer-Identifikations- und Firmenbuchnummer (vgl.
etwa Deckblatt des Gutachtens und dessen Punkte 2.1., 2.6. und 3.1.)

b. Bankdaten (Bankname, IBAN und BIC) sowie Versicherungsschutz des
Sachverstandigen  (Versicherungsunternehmen, Versicherungssumme,
Polizzennummer) (vgl. Deckblatt des Gutachtens und dessen Punkt 3.6.)

c. Qualifikation des Sachverstandigen (vgl. Punkt 3.1. des Gutachtens)

d. Name des Abteilungsleiters, der das verfahrensrelevante Gutachten fir die
Behorde in Auftrag gegeben hat (vgl. Punkt 2.1. des Gutachtens)

e. Name des Autors einer Marktstudie, die dem Gutachtensersteller von der
Behorde zur Verfligung gestellt wurde (vgl. Punkt 2.8.2. des Gutachtens)
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f. Namen von Gmundens Blrgermeister und Vizeblirgermeister bzw.
Vizeblrgermeisterin samt ihrer Parteizugehdrigkeiten (vgl. Punkt 4.1.6. des
Gutachtens)

g. Tagebuch- und Einlagezahlen sowie Grundsticksnummern betreffend
Liegenschaftstransaktionen, beziglich derer im Gutachten jeweils das
Verkaufsdatum, die Grundstlicksflache und der Verkaufspreis angegeben
sind (vgl. Punkt 6.2. des Gutachtens)

h. Tagebuchzahlen samt Namen von Verkaufern und Kaufern betreffend
bestimmte Liegenschaftstransaktionen, bei denen ein wirtschaftliches
Naheverhaltnis gegeben war (vgl. Punkt 6.2. des Gutachtens)

i. Unternehmen, das eine flir die Gutachtenserstellung herangezogene
Datenbank betreibt, samt dessen Adresse (vgl. Punkte 6.1. und 7.1. des
Gutachtens)

Die Frage, ob der Bf im Zuge der Einsichtnahme in das Gutachten die aufgelisteten
personenbezogenen Daten zur Kenntnis gebracht werden dlirfen, ist auf Basis von
Interessenabwagungen im Sinne des § 6 Abs. 1 IFG zu beantworten:

ad a) Bezeichnung des Gutachtenserstellers (= Name des Unternehmens) und Titel
bzw. Funktionsbezeichnung, Vor- und Nachname des allein
zeichnungsberechtigten Geschaftsfihrers dieses Unternehmens sowie Adresse,
Telefonnummer, E-Mail-Adresse, Domain, Umsatzsteuer-Identifikations- und
Firmenbuchnummer:

Im Rahmen der Interessenabwdagung ist zu berlicksichtigen, ob die verarbeiteten
Daten die Privatsphéare betreffen — wie dies etwa bei Daten zum Familien- oder
Sexualleben der Fall ist — oder die Sozialsphare, die dadurch gekennzeichnet ist,
dass die betroffene Person mit AuBenstehenden interagiert bzw. in der
Offentlichkeit in Erscheinung tritt - wie dies etwa bei der Erbringung von
Dienstleistungen gegenlUber Dritten der Fall ist (vgl. VwGH 17.05.2024,
Ro 2022/04/2026). Den der Sozialsphare zuzuordnenden Daten wird kein so
weitgehender Schutz zuerkannt wie dem hdchstpersénlichen Lebensbereich (vgl.
VwGH 17.05.2024, Ro 2022/04/0026 mHa. OGH 02.02.2022, 6 Ob 129/21w,
Rn. 70). Dementsprechend ist auch in den Materialien zum
Informationsfreiheitsgesetz sinngemaB festgehalten, dass das Interesse von
Informationswerbern an der Bekanntgabe von Daten wie Namen, akademischem
Grad, dienstlichen Kontaktdaten und Berufs- und Funktionsbezeichnung eines
Sachverstandigen oder Gutachters in aller Regel héher zu veranschlagen ist als
das Geheimhaltungsinteresse desselben (vgl. ErldutRV 2238 BIgNR 27. GP 9;
Miernicki, IFG - Informationsfreiheitsgesetz [2024] § 6 K49). Das Schutzgewicht
ist auBerdem verringert, wenn Informationen zuldssigerweise im Internet
veroffentlicht wurden und insofern ohnehin 6ffentlich einsehbar sind.
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Die in Rede stehenden Daten sind Inhalt eines von einem Sachverstandigen im
Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit erstellten Gutachtens und damit zweifellos der
Berufs- und somit der Sozialsphdre zuzuordnen. Die Mehrzahl von ihnen ist
auBerdem im Internet 6ffentlich zuganglich. Neben dem Gutachtensersteller und
der Funktionsbezeichnung bzw. dem Titel und Vor- und Nachnamen des
Sachverstandigen finden sich auch die Kontaktdaten, Umsatzsteuer-
Identifikations- und Firmenbuchnummer im Internet (vgl. etwa die im Internet
abrufbare Kundmachung des A__ vom 1. Oktober 2025 in Zusammenschau mit
den Informationen im Auftragsnehmerkataster Osterreich (D__) unter
www.bbb.at, auf der Elektronischen Verlautbarungs- und Informationsplattform
des Bundes unter www.ccc.gv.at, auf der Homepage des Hauptverbandes der
Gerichtssachverstandigen unter https://ddd.at oder auf der Homepage der E__
unter https://www.eee.at). Dasselbe gilt flir die Domain des Sachverstandigen,
die seinem offiziellen Internetauftritt dient und grundsatzlich flir jedermann
abrufbar ist. Weiters wird der Name des Gutachtenserstellers in einer 6ffentlich im
Internet einsehbaren Kundmachung betreffend Beschlliisse des Gemeinderates der
A__ dezidiert genannt. Von der Offenlegung dieser Daten gegenlber der Bf sind
keine negativen Auswirkungen auf die betroffenen Personen zu erwarten.

Im Ergebnis ist diesen Informationen, denen als Informationen der Berufs- bzw.
Sozialsphare ein eher o6ffentlicher Bezug zukommt, im vorliegenden Kontext kein
hohes Schutzgewicht beizumessen. Ihre Geheimhaltung erscheint daher weder
erforderlich noch verhaltnismaBig. Die Interessenabwagung nach § 6 Abs. 1 IFG
entfiel somit zu Gunsten der Bf, der das Recht zukommt, im Rahmen einer
Einsichtnahme in das Gutachten von diesen Daten Kenntnis zu erlangen.

ad b) Bankdaten (Bankname, IBAN und BIC) und Versicherungsschutz des
Sachverstandigen (Versicherungsunternehmen, Versicherungssumme,
Polizzennummer):

Dementgegen wiegt der Schutz der im Gutachten enthaltenen Finanzdaten
(Bankname, IBAN und BIC) des Gutachtenserstellers sowie der Daten betreffend
den Versicherungsschutz schwerer, weil diese - soweit ersichtlich - nicht im
Internet verdffentlicht wurden. Ihre Offenlegung hatte als nachteilige Konsequenz
zumindest einen Kontrollverlust der betroffenen Personen Uber diese Daten zur
Folge (vgl. Leitfaden der Datenschutzbehérde zum Informationsfreiheitsgesetz,
abrufbar unter https://aaa.at [Stand: 30.06.2025]). Davon abgesehen verleihen
weder die Bankdaten, noch die Daten betreffend den Versicherungsschutz des
Sachverstandigen dem Gutachten ein erhdhtes inhaltliches Gewicht; sie sind flr
das Gutachtensergebnis unwesentlich und liegen insofern nicht im &ffentlichen
Interesse.

Das Informationsinteresse an diesen Daten war im gegebenen Zusammenhang
daher geringer zu gewichten als das Interesse an ihrer Geheimhaltung. Flr den
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Fall einer Einsichtnahme ist deshalb eine Version vorzuzeigen, in der diese Daten
unkenntlich gemacht wurden.

ad ¢) Qualifikation des Sachverstandigen:

Dem erkennenden Gericht ist nicht ersichtlich, inwiefern mit der Offenlegung
dieser Daten negative Konsequenzen fur den Sachverstandigen verbunden sein
kdnnten. Das Informationsinteresse an den Daten betreffend die fachliche
Qualifikation des Sachverstandigen, die im gegebenen Zusammenhang der
Berufssphdare zuzurechnen sind, ist insofern hoch anzusetzen, als durch die
Bekanntgabe derselben Aussagen (ber die fachliche Kompetenz des
Sachverstandigen und folglich Gber die Qualitat des Gutachtens getroffen werden.
Insofern sind Sachverstandige auch verpflichtet, zu Beginn eines Gutachtens ihre
fachliche Kompetenz fir die Erflllung des Gutachtensauftrages darzulegen (siehe
Punkt 2.11.1. der Standesregeln des Hauptverbandes der
Gerichtssachverstandigen unter https://www.fff-sv.at/standesregeln/verhalten-
bei-erstattung-von-befunden-und-gutachten/). Ein grober Uberblick (iber die
fachliche Qualifikation des Sachverstandigen ist dartber hinaus im Internet
abrufbar (vgl. https://www.ggg.at), weshalb der Schutzbedarf der Daten noch
einmal verringert ist.

Insgesamt wiegt das Geheimhaltungsbedtirfnis des Sachverstandigen in Bezug auf
die in Rede stehenden Daten weniger schwer als das Informationsinteresse der Bf.
Bei Einsichtnahme in das Gutachten ist die Bf somit befugt, von ihnen Kenntnis zu
erlangen.

ad d) Name des Abteilungsleiters, der das verfahrensrelevante Gutachten flr die
Behoérde in Auftrag gegeben hat:

Der Name des Abteilungsleiters, der das verfahrensrelevante Gutachten in Auftrag
gegeben hat, ist zwar Teil des vollstdandigen Wortlauts des Gutachtens und damit
vom Informationsbegehren umfasst, fachlich gesehen ist er aber nicht relevant
und damit auch flr das Gutachtensergebnis nicht maBgeblich. Ein 6ffentliches
Informationsinteresse besteht insofern nicht; das Informationsinteresse ist
insgesamt als sehr gering einzustufen. Demgegenliber wiegt aber auch das
Interesse des Behdrdenmitarbeiters an der Geheimhaltung seines Namens sehr
gering, weil die Information im gegebenen Fall dem beruflichen Kontext und nicht
der Privatsphare zuzuordnen ist und durch ihre Offenlegung keine negativen
Folgen zu beflirchten sind. Davon abgesehen handelt es sich um den Leiter einer
Abteilung der belangten Behdrde, dessen Name ohnehin im Internet abrufbar ist.

Das Interesse auf Informationserteilung ist im gegebenen Fall daher gleich stark
zu veranschlagen wie das Geheimhaltungsinteresse. Da bei einem
Informationsgleichstand die begehrte Information zu erteilen ist (vgl. etwa
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Dworschak in BuBjdger/Dworschak [Hrsg.], IFG - Informationsfreiheitsgesetz
[Kommentar] § 10 Rz. 26; Leitfaden der Datenschutzbehérde zum
Informationsfreiheitsgesetz), ist im Zuge einer Einsichtnahme der Bf in das
Gutachten der Name des Behdrdenmitarbeiters offenzulegen; eine
Unkenntlichmachung desselben ist weder erforderlich noch verhaltnismaBig.

ad e) Name des Autors einer Marktstudie, die dem Gutachtensersteller von der
Behorde zur Verfliigung gestellt wurde:

Unter Punkt 2.8.2. des Gutachtens, der den Titel ,Vom Auftraggeber zur Verfligung
gestellte Unterlagen® tragt, wird ein Autor genannt, dessen Studie dem
Sachverstandigen von der belangten Behdrde fir die Gutachtenserstellung zur
Verfligung gestellt wurde. Insbesondere aufgrund des Umstands, dass sich aus
dem Gutachten der konkrete Inhalt dieser Schrift nicht erschlieBt und diese nicht
dem Privat-, sondern Sozialbereich ihres Autors zuzuordnen ist, ist der
Schutzbedarf im Hinblick auf den Autorennamen als gering einzustufen. Das
Informationsinteresse wird vom erkennenden Gericht in Bezug auf die Offenlegung
dieses Namens hdher als das Geheimhaltungsinteresse gewichtet, weil es flr die
fachlich-inhaltliche Beurteilung des Gutachtens durchaus von Relevanz sein kann,
welche Unterlagen diesem zugrunde gelegt wurden und von wem sie verfasst
wurden. Nachteilige Folgen fir den Autor sind durch die Namensoffenlegung -
insbesondere in Anbetracht der bereits erwdhnten Tatsache, dass sich der
Schrifteninhalt aus dem Gutachten nicht ergibt - nicht zu erwarten; konkrete
Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Person ergaben sich auch im Zuge der
telefonisch erfolgten Anhérung gemaB § 10 Abs. 1 IFG iVm. § 17 VwGVG nicht.

Im Ergebnis ist eine Unkenntlichmachung des Namens des Studienverfassers
weder erforderlich, noch verhaltnismaBig.

ad f) Namen des Bilrgermeisters und des Vizeblrgermeister bzw. der
Vizeburgermeisterin samt ihrer Parteizugehdrigkeiten:

Die in Punkt 4.1.6. des Gutachtens unter dem Titel ,F__" angeflihrten Namen der
G__ (Vize-)Blrgermeister samt Angaben betreffend die Parteizugehdrigkeiten
dieser Personen wurden von der Gemeinde selbst veroéffentlicht, sind im Internet
far jedermann abrufbar (vgl. https://www.hhh.at/verwaltung-
politik/politik/stadtrat/) und daher allgemein bekannt. Es handelt sich dabei um
Daten von Organwaltern in Ausubung ihrer o&ffentlichen Funktion; das
datenschutzrechtliche Schutzbedirfnis ist bei Amtstragern deutlich geringer als bei
Privatpersonen. Die Offenlegung der Daten hat auBerdem zweifellos keine
nachteiligen Auswirkungen auf diese. Das Informationsinteresse Uberwiegt das
Geheimhaltungsinteresse aus diesen Grunden eindeutig.
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ad g und h) Tagebuchzahlen und Einlagezahlen sowie Grundstlicksnummern
betreffend Liegenschaftstransaktionen, bezliglich derer im Gutachten jeweils das
Verkaufsdatum, die Grundstlicksflache sowie der Verkaufspreis angegeben sind
(lit. g), sowie Tagebuchzahlen samt Namen von Verkaufern und Kaufern in Bezug
auf bestimmte Liegenschaftstransaktionen, bei denen ein wirtschaftliches
Naheverhaltnis gegeben war (lit. h):

Die im Gutachten unter Punkt 6.2. enthaltenen Liegenschaftstransaktionen, die
unter Nennung der Tagebuchzahl, Katastralgemeinde, Einlagenzahl,
Grundsticksnummer, Grundstucksflache, des Verkaufsdatumes, des
Verkaufspreises sowie in zwei Fallen unter Angaben der Verkaufer und Kaufer
angefuihrt wurden, sind fir die fachliche Beurteilung der Preisentwicklung von
Wohnbauland essenziell. Bei der Tagebuchzahl handelt es sich um eine
Identifikationsnummer im Grundbuch, die es erleichtert, Urkunden in der
Urkundensammlung des Grundbuchs aufzufinden; sie ermdglicht ebenso wie die
Einlagenzahl und die Grundstiicksnummer eine Identifikation betroffener
Personen. Tagebuchzahl, Einlagenzahl und Grundsticksnummer stellen insofern
datenschutzrechtlich geschiitzte personenbezogene Daten dar.

Die Information, welche Personen wann und zu welchem Verkaufspreis
Liegenschaftstransaktionen durchgeflihrt haben, betrifft in vielen Fallen die
ausschlieBliche Privatsphare der betroffenen Personen. Eine Offenlegung dieser
Daten kdnnte negative Konsequenzen flr die betroffenen Personen nach sich
ziehen. Zu denken ist dabei insbesondere an den Kontrollverlust Giber die Daten,
der mit einer Bekanntgabe derselben an Dritte zwangslaufig einherginge (vgl.
Leitfaden der Datenschutzbehérde zum Informationsfreiheitsgesetz). Das
Schutzniveau ist schon deshalb hoch anzusetzen. Dariber hinaus sind fur die
Beurteilung der Preisentwicklung von Wohnbauland zwar zweifellos das
Verkaufsdatum, die Katastralgemeinde, die Grundsticksflache und der
Verkaufspreis relevant, nicht aber die Tagebuchzahl, Einlagenzahl,
Grundsticksnummer und die Namen von Verkaufern und Kaufern. Das
Informationsinteresse an diesen Daten ist insofern gering zu gewichten.

Somit ist das Interesse an der Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten
hinsichtlich der Tagebuch- und Einlagenzahlen sowie Grundstliicksnummern sowie
der Namen von Verkaufern und Kaufern deutlich héher anzusetzen als das
entsprechende Informationsinteresse der Bf. Fir den Fall einer Einsichtnahme in
das Gutachten ist deshalb eine Version vorzuzeigen, in der die Tagebuchzahlen,
Einlagezahlen und Grundsticksnummern sowie die Namen von Verkaufern und
Kaufern unkenntlich gemacht wurden.

ad i) Unternehmen, das eine flr die Gutachtenserstellung herangezogene
Datenbank betreibt, samt dessen Adresse:
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In den Punkten 6.1. und 7.1. des Gutachtens, die mit ,Datenbasis A__" bzw.
~Datenbasis (Oberoésterreich)" tituliert sind, wird klargestellt, dass flr die
Berechnung der Preisentwicklung Transaktionen von Grundsticken aus der
Datenbank eines bestimmten Unternehmens ausgewahlt wurden. Angegeben sind
sowohl der Name als auch die Adresse desselben.

Juristische Personen sind zwar nicht vom Schutzbereich der Datenschutz-
Grundverordnung umfasst, wohl aber vom Schutzbereich gemaB § 1 DSG (vgl.
Punkt III.8.8.), weshalb auch beziglich der in Rede stehenden Daten eine
Interessenabwagung vorzunehmen war.

Das genannte Unternehmen bietet gewerblich Daten flr Gutachten an und hat
einen o6ffentlichen Internetauftritt. Ein schutzwuirdiges Interesse daran, dass Name
und Adresse nicht genannt werden, ist nicht erkennbar; insbesondere sind durch
die Offenlegung keine negativen Auswirkungen zu erwarten. Dementgegen bliebe
ohne Anfihrung des Unternehmens eine wichtige Gutachtensgrundlage unklar,
darlber hinaus liegt eine Einwilligung des Geschaftsfihrers des Unternehmens zur
Offenlegung der im Gutachten enthaltenen Daten des Unternehmens vor.

Aus diesen Grinden wird das Informationsinteresse in Bezug auf die Offenlegung
von Namen und Adresse des Unternehmens hdher gewichtet als das
Geheimhaltungsinteresse; eine Unkenntlichmachung dieser Daten ist weder
erforderlich noch verhaltnismaBig. Sie durfen der Bf im Rahmen einer allfalligen
Einsichtnahme in das Gutachten folglich zur Kenntnis gebracht werden.

IT1.8.10. Anhérung gemaB § 10 Abs. 1 IFG:

Greift die Erteilung einer Information in die Rechte eines anderen ein, hat das
zustandige Organ diesen gemaB § 10 Abs. 1 IFG vor der Informationserteilung
nach Mdglichkeit zu héren. Hat sich die betroffene Person gegen die Erteilung der
Information ausgesprochen oder wurde sie nicht gehért und wird die Information
dennoch erteilt, ist sie davon nach Mdglichkeit schriftlich zu verstandigen.

Wie festgestellt, wurden vom erkennenden Gericht der Gutachtensersteller bzw.
nichtamtliche Sachverstdndige, der Ersteller der unter Punkt 2.8.2. des
Gutachtens erwahnten Marktstudie und die unter den Punkten 6.1. und 7.1. des
Gutachtens erwahnte Genossenschaft gema3 § 10 Abs. 1 IFG iVm. § 17 VwWGVG
angehoért (zur Zulassigkeit telefonischer Anhérungen vgl. Miernicki, IFG -
Informationsfreiheitsgesetz [2024] § 10 K5). Die ablehnenden Stellungnahmen
des Erstellers des verfahrensgegenstandlichen Gutachtens sowie des Erstellers der
im Gutachten erwahnten Marktstudie waren flr das erkennende Gericht nicht
bindend, sondern lediglich im Rahmen der Interessenabwagungen zu
berlicksichtigen (vgl. AB BIgNR 2420 XXVII. GP 9). Sie haben allerdings zur Folge,
dass die beiden Sachverstandigen im Falle einer Einsichthahme der Bf in das
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Gutachten von der belangten Behdérde gemal3 § 10 Abs. 1 zweiter Satz IFG zu
verstandigen sind.

Von der Anhoérung des unter Punkt2.1. des Gutachtens genannten
Abteilungsleiters, der das Gutachten flir die belangte Behdrde in Auftrag gab, sowie
der unter Punkt 4.1.6. des Gutachtens erwdhnten G__ (Vize-)Blrgermeister
konnte aus Sicht des erkennenden Gerichts abgesehen werden, weil deren Namen
bzw. im Fall von politischen Vertretern Parteizugehérigkeiten ohnehin allgemein
bekannt bzw. flir jedermann im Internet abrufbar sind und damit offenkundige
Tatsachen darstellen. Das Vorliegen schutzwrdiger Interessen dieser Personen ist
im gegebenen Kontext insofern ausgeschlossen.

ITI.9. Zusammengefasst steht das Urheberrecht zwar einer Herausgabe des
Gutachtens an die Bf entgegen, nicht aber einer Einsichtnahme durch die Bf in
dieses. Bei einer allfélligen Einsichtnahme in das Gutachten ist es aus
urheberrechtlichen Grinden allerdings nicht gestattet, Fotos oder Kopien
anzufertigen oder Abschriften des Gutachtenstextes vorzunehmen. Zuldssig ware
lediglich die Erstellung einer Zusammenfassung des Gutachtensinhalts in eigenen
Worten. Sollte die Bf von ihrem Recht auf Einsichthahme Gebrauch machen, ist
aus datenschutzrechtlichen Grinden eine Version des Gutachtens vorzuzeigen, in
der die unter Spruchpunkt I. genannten personenbezogenen Daten unkenntlich
gemacht wurden. AuBerdem hat die belangte Behérde in diesem Falle gemai § 10
Abs. 1 zweiter Satz IFG eine Verstandigung des Gutachtenserstellers und des
Erstellers der unter Punkt 2.8.2. des Gutachtens erwahnten Marktstudie
vorzunehmen, die sich gegeniber dem Landesverwaltungsgericht Oberdésterreich
gegen die Informationserteilung ausgesprochen haben.

Iv. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil das
Verhaltnis zwischen dem Recht auf Informationszugang nach dem
Informationsfreiheitsgesetz und dem Geheimhaltungsgrund gemaB § 6 Abs. 1 Z 7
lit. e IFG im Hinblick auf urheberrechtliche Schutzpositionen unter
Berlcksichtigung unionsrechtlicher Vorgaben (vgl. insbesondere die Richtlinie
2001/29/EG und die im vorliegenden Erkenntnis zitierte Judikatur des
Europdischen Gerichtshofs) in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
bislang nicht geklart ist und insbesondere offen ist, ob und inwieweit eine
Interessenabwagung vorzunehmen ist. Diese Frage hat eine Uber den vorliegenden
Einzelfall hinausgehende Bedeutung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision mussen durch einen
bevollmdachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
erfolgen. FlUr die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebihr von je
340 Euro zu entrichten. Sie haben die Mdglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Flhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fir ein behdrdlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fir eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermbégensmasse
noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen.

Fir das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
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Fir das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begriinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des

Verwaltungsgerichtes fur zulassig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberdésterreich

Mag. Ho6rzing
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