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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin
Dr. Lukas Uber die Beschwerde der A _, vertreten durch den
Zustellungsbevollméchtigten B__, rechtsfreundlich vertreten durch C__, gegen
den Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 13.5.2025,
GZ: 0032019/2025, betreffend Zuriickweisung eines Antrags nach 8§ 68 Statut fur
die Landeshauptstadt Linz 1992 (StL 1992)

zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.
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Entscheidungsgrinde

l. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz (im Folgenden:
belangte Behdrde) vom 13.5.2025, GZ: 0032019/2025, wurde der Antrag des
Zustellungsbevollméchtigten B_ gemeinsam mit seinen Stellvertreterinnen D___
und E__ der A vom 29.4.2025 auf Durchfiihrung einer Volksbefragung gemaf 8
68 Statut fur die Landeshauptstadt Linz 1992 (StL 1992) mit der Fragestellung:
,o0ll  die Stadt Linz die Verbauung unseres Grungurtels/unserer
Naherholungsrdume unterbinden — sowie Zuzahlungen zu allen Autobahnprojekten
einstellen und dieses Geld stattdessen fur den offentlichen Verkehr einsetzen?*
zuriickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die
Fragestellung den Anforderungen an die Formulierung und den Gegenstand der
Frage nicht genuge. Aus der Bestimmung des 8§ 68 Abs. 1 StL 1992 ergebe sich,
dass die beantragte Frage bestimmt sein muss und eine Angelegenheit des
Aufgabenbereichs des Gemeinderats betreffen muss. Die Frage sei nicht so
eindeutig gestellt, dass die Fragestellung fur die Burgerlnnen unmissverstandlich
klar ist und als Folge dessen konne auch nicht abgeleitet werden, ob es sich um
eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches handle. Daher sei die
Fragestellung unzulassig und der Antrag zuruckzuweisen.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob die ,A , vertreten durch den
Zustellungsbevollméachtigten B “ als beschwerdefliihrende Seite (im Folgenden:
bf Seite) mit Eingabe vom 10.6.2025 fristgerecht Beschwerde und beantragte, den
Bescheid der belangten Behdorde nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung aufzuheben und dieser aufzutragen, das Verlangen auf Durchfuhrung
einer Volksbefragung dem Gemeinderat vorzulegen, in eventu den angefochtenen
Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behorde zuriickzuverweisen.

Begrundend wird auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
belangte Behorde Ubersehe, dass auf den Unterschriftenlisten in der Begrindung
eine konkrete Aufforderung an den Gemeinderat enthalten sei, woraus sich fur alle
unterzeichnenden Burger klar die Forderung nach Aktivitditen im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde ergebe. Auch aus dem Wort ,Verbauung“ sei
ersichtlich, dass es sich hierbei um Bauvorhaben nach der Bauordnung und/oder
einen Umwidmungsstopp als Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
handle. Mit der Fragestellung werde daher eine klar verstandliche und bestimmte
MalRnahme aus dem eigenen Wirkungsbereich gefordert. Aus den genaueren
Erlauterungen sei auch klar bestimmbar, welche Flachen mit ,,Grunguartel* und
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»Naherholungsgebieten* erfasst seien. Der Fragestellung werde daher eine
Unklarheit unterstellt, die nicht bestehe. Gerade aus der grof3en offentlichen
Debatte um die geplante Verbauung eines Teils des Gringurtels in F___ durch die
urspringlichen Baupléane fir die G__ sei davon auszugehen, dass das Bewusstsein
um die Lage und die Bedeutung des Grilngirtels in der Bevolkerung vorhanden
und ausgepragt sei. Beim Bau der H___ kénne es nur um die Mitfinanzierung durch
die Stadt Linz gehen. Die Unterzeichnenden setzten sich eindeutig dafir ein, dass
im Sinne des Schutzes des Grunglrtels keine Autobahnen oder neue
Durchzugsstrallen mit autobahnahnlicher Funktion auf Stadtgebiet mitfinanziert
werden sollten. Diese auch in der genaueren Erlauterung der Einreichung erwahnte
Erweiterung des Begriffs Autobahn diene dazu, dass nicht mit einer einfachen
Herabstufung der Infrastruktur (von Autobahn zur SchnellstraRe) eine Umgehung
der Forderung des Stopps der Mitfinanzierung durch die Stadt Linz erfolgen kénne.
Diese genauere Formulierung sei wiederum aus Grunden der Verstandlichkeit nicht
auf den Unterschriftenlisten abzubilden gewesen. Der bisher geplante finanzielle
Anteil der Stadt Linz fir solche Projekte, sollten diese dennoch errichtet werden,
solle daher in ausgleichende MaRnahmen (Ausbau des offentlichen Verkehrs)
flieRen. Auch die Maoglichkeit des Ausstiegsrechts aus der
Finanzierungsvereinbarung zum Bau der H__ durch den Gemeinderat liege im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde und sei die Linzer Bevdlkerung aufgrund
medialer Berichterstattung daruber gut informiert.

Mit ,,6ffentlichem Verkehr* sei, wie aus der klaren Begrindung hervorgehe, nur
Loffentlicher Personennahverkehr* im Sinne von ,Offis* gemeint, nicht aber
~Privat-Kfz“. Aus der Fragestellung kdénne daher nicht eine Umschichtung der
Gelder aus der Mitfinanzierung zu Autobahnprojekten hin zu Privat-Kfz abgeleitet
werden.

In den ausfuhrlichen Erlauterungen werde eine ,Selbstbindung” des
Gemeinderates im Zusammenhang mit der Herausnahme von Flachen aus dem
Grungurtel oder Naherholungsflachen vorgeschlagen. Diese seien entgegen den
Ausfihrungen der belangten Behorde eine langjahrig gelebte Praxis des Linzer
Gemeinderates.

AbschlieRend wird ausgefuhrt, dass sich die belangte Behdrde widerspreche, wenn
sie einerseits Argumente auBerhalb der Unterschriftenliste fur ihre
Entscheidungsargumentation heranziehe, andererseits eben solche aber fur die
belangte Behotrde keine Relevanz hatten.

Aus Sicht der bf Seite seien die gesetzlichen Anforderungen an die Formulierung
und den Gegenstand der Fragestellung daher sehr wohl erfiillt.

1.3. Mit Vorlageschreiben vom 4.8.2025 legte die belangte Behdrde die
Beschwerde mit dem bezughabenden Verwaltungsakt samt den
Unterschriftenlisten dem Landesverwaltungsgericht Oberosterreich vor. Beantragt
wurde von der belangten Behorde, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Unter Bezugnahme auf die zwischenzeitig abgeschlossene Unterschriftenprifung
der Volksbefragung wurden weiters — erstmals — detaillierte Ausfihrungen zu
diesem Priufungsergebnis im Zusammenhang mit den diesbeziglichen Vorgaben
des 8 68 StL 1992 dargelegt. Im Ergebnis kommt die belangte Behdérde
zusammengefasst zum Schluss, dass die erforderlichen 6.104 glltigen
Unterstiutzungserklarungen nicht erreicht waren. Weiters wird in diesem
Vorlageschreiben ausfuhrlich zum inhaltlichen Vorbringen in der Beschwerde
repliziert.

1.4. Die bf Seite nahm am 30.10.2025 und am 4.11.2025 Akteneinsicht beim
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich.

Mit Schreiben vom 5.12.2025 Ubermittelte die bf Seite eine Stellungnahme zum
Vorlageschreiben der belangten Behdrde. In dieser wird bekraftigt, dass die bf
Seite weiterhin der Ansicht sei, dass die Fragestellung von Inhalt und Absicht her
fur die Unterzeichnerlnnen ohne weiteres verstandlich sei und eine klare politische
Forderung (welche umsetzbar sei) ausdricke. Hinsichtlich des Arguments der
ausreichenden Anzahl an Unterstutzungserklarungen auf3ert die bf Seite Bedenken
hinsichtlich der Zulassigkeit eines solchen nachtraglichen Vorbringens, das nicht
schon im Bescheid (im Rahmen des Ermittlungsverfahrens) thematisiert worden
sei. In weiterer Folge wird von der bf Seite inhaltlich zu diesem Argument
ausfuhrlich Stellung genommen.

1.5. Nach weiterer Akteneinsicht der bf Seite am 10.2.2026 und Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
am 11.2.2026 wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung der bf Seite am
18.2.2026 und am 19.2.2026 nochmals Akteneinsicht beim
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich genommen.

Mit Schreiben vom 2.3.2026 erstattete die bf Seite eine weitere Stellungnahme, in
der deren detaillierte Ergebnisse der Akteneinsicht hinsichtlich der Uberpriifung
der Unterschriftenleistungen erdrtert wurden. Diesbezuglich wurde ausgefuhrt,
dass vom Vorliegen der erforderlichen Anzahl an gultigen Unterschriften
(Unterstitzungserklarungen) auszugehen sei und beantragt, der belangten
Behorde eine neuerliche Uberpriifung der Unterschriftenlisten auf Grundlage dieser
Ausfihrungen aufzutragen und das Prifungsergebnis der beschwerdefiihrenden
Partei zur Kenntnis- und Stellungnahme zu tGbermitteln.

Weiters wird nochmals — unter naherer Konkretisierung — betont, dass die
Fragestellung ausreichend klar, eindeutig und bestmadglich formuliert sei und auf
die Notwendigkeit der verfassungskonformen (demokratiefreundlichen) Auslegung
der mafRgeblichen Rechtsvorschriften hingewiesen. Insbesondere sei die konkrete
Volksbefragung nicht mit der S-Link-Volksbefragung vergleichbar, da es sich hier
um Unterlassungen handle, nicht um die Befuirwortung eines sich in der Gestaltung
befindlichen Infrastrukturprojektes.
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Wie in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich vereinbart, wurde dieses Schreiben der belangten Behdrde zur
Stellungnahme Ubermittelt. In ihrer Stellungnahme vom 26.3.2026 weist die
belangte Behoérde darauf hin, dass die Zuriickweisung durch den in Rede stehenden
Bescheid schon deshalb erfolgte, weil die gesetzlichen Anforderungen an die
Formulierung und den Gegenstand der Frage im konkreten Fall nicht vorlagen. Da
bereits die Fragestellung unzulédssig sei, sei daher die Anzahl der gultigen
Unterschriften grundsatzlich unerheblich. Deshalb spreche sich die belangte
Behorde gegen den Antrag auf neuerliche Uberprifung der Unterschriftenlisten
aus.

Zudem wird — unter naherer Konkretisierung — festgehalten, dass es nicht Aufgabe
der Behorde sei, alle Denkvarianten und mdglichen Schreibweisen zu prifen. Dies
vor allem auch vor dem Hintergrund, dass die geleistete Unterstutzungserklarung
eindeutig einer Person zuordenbar sein misse und es hier zu keinen
Verwechslungen aufgrund des ,Ratens” eines Namens kommen dirfe. Aus diesem
Grund mussten sowohl der Name als auch das Geburtsdatum klar leserlich sein.
In diesem Zusammenhang wird unter konkreter Bezugnahme auf entsprechende
von der bf Seite ausgefiihrte Unterschriftenleistungen erértert, dass auch fur die
bf Seite selbst in vielen Fallen nicht eindeutig sei, um welche Namen es sich genau
handle bzw. darauf hingewiesen, dass es oftmals viele weitere madglichen
Denkvarianten gebe.

Hinsichtlich der Fragestellung wird nochmals auf die hdchstgerichtlich
konstatierten strengen MalRstabe hingewiesen und festgehalten, dass die
gegenstandliche Fragestellung diese Anforderungen nicht erfllle. Entgegen der
Argumentation der bf Seite sei diese hochstgerichtliche Judikatur sehr wohl
anwendbar, da es sich um Grundsatzentscheidungen handle, die allgemein
anwendbar seien.

1.6. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich entscheidet durch seine nach
der Geschaftsverteilung zustandige Einzelrichterin (8 2 VWGVG). Es wurde Beweis
erhoben durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt, samtliche Schriftsatze der
beteiligten Parteien sowie die Ausfuhrungen in der von der bf Seite beantragten
mundlichen Verhandlung am 11.2.2026.

Der bf Seite, die seit 26.1.2026 im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich rechtsfreundlich vertreten ist, wurde, wie unter 1.4. und 1.5.
dargelegt, umfassend Gelegenheit zur (wiederholten) Akteneinsicht und
entsprechendem Parteiengehdr gegeben.
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1. Sachverhalt, Beweiswurdigung:

I1.1. Der rechtlich relevante Sachverhalt ergibt sich eindeutig aus dem unter
Punkt I. festgestellten Verfahrensgang bzw. dem vorgelegten Verwaltungsakt der
belangten Behorde, den Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung sowie den
Schriftsatzen der beteiligten Parteien.

11.2.1. Mit Antrag der bf Seite vom 29.4.2025 wurde durch den
»Zustellbevollméchtigten [B__ ] gemeinsam mit [s]einen Stellvertreterinnen D___
und E__ der A__ “ die Durchfihrung einer Volksbefragung gemal § 68 Statut fir
die Landeshauptstadt Linz 1992 (StL 1992) mit der Fragestellung: ,,Soll die Stadt
Linz die Verbauung unseres Griingurtels/unserer Naherholungsraume unterbinden
— sowie Zuzahlungen zu allen Autobahnprojekten einstellen und dieses Geld
stattdessen fur den offentlichen Verkehr einsetzen?“ beantragt.

Diese Fragestellung ist auf samtlichen Unterschriftenbdgen, die der belangten
Behorde vorgelegt wurden, ident. Auf den Unterschriftenlisten finden sich jeweils
»~Erlauternde Bemerkungen“ zu dieser Fragestellung, die nahere Konkretisierungen
und Beispiele fur die Verbauungen beinhalten. Diese sind nicht auf allen
Unterschriftenlisten ident, sondern zum Teil unterschiedlich. Auf allen
Unterschriftenlisten befindet sich ganz unten, jeweils als ,,Impressum* bezeichnet,
der Hinweis: ,1__ (Zustellungsbevollméchtigter B__ )“. Daruber hinaus gibt es
keine zusatzliche Vollmachtserklarung gegeniber B durch die
Unterschriftsleistenden. Dieser ist seit 14.4.2025 mit Hauptwohnsitz in L gemeldet.
(Siehe dazu: Verhandlungsprotokoll ON 23, S.5 f)

11.2.2. Dieser Antrag wurde in weiterer Folge mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 13.5.2025 zuriickgewiesen.

I11.  In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufiuhren:

I11.1. Die malRgeblichen Bestimmungen des Statuts fur die Landeshauptstadt Linz
1992 (StL 1992), LGBI 1992/7, in der geltenden Fassung, lauten auszugsweise wie
folgt:

.8 51
Zustandigkeit des Magistrates

(1) Die Geschafte der Stadt sind durch den Magistrat zu besorgen.
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(2) Der Magistrat verfugt und entscheidet in allen behdrdlichen Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Stadt, soweit diese nicht ausdrucklich einem anderen
Organ vorbehalten sind.

[“.]“
.8 68
Volksbefragung

(1) Der Gemeinderat kann beschlieRen, dal3 Uber bestimmte, in seinen Aufgabenbereich
fallende Angelegenheiten eine Volksbefragung durchgefuhrt wird. Eine Volksbefragung in
diesen Angelegenheiten ist anzuberaumen, wenn dies von 4 % der Anzahl der fur die
vorangegangene Wahl zum Gemeinderat Wahlberechtigten hinsichtlich einer bestimmten
Frage verlangt wird. Das Verlangen kann von der darin als bevollmachtigt oder
zustellungsbevollméachtigt genannten Person bis zum Beschluss des Gemeinderats Uber die
Festsetzung des Tages der Volksbefragung durch eine schriftliche Erklarung zurtickgezogen
werden. Der Zuriuckziehung beigefuigte Bedingungen sind ohne rechtliche Wirkung. Der
Gemeinderat hat in der dem Einlangen der Zuriuckziehung folgenden Sitzung daruber zu
beraten und diese zur Kenntnis zu nehmen oder mit Beschluss den Tag der Volksbefragung
festzusetzen. [Anm: LGBI.Nr. 41/2015, 76/2019]

(1a) Die Bestellung und die Wahl von Organen der Gemeinde, Angelegenheiten der
Bediensteten der Gemeinde sowie Angelegenheiten, die ausschlieBlich den Inhalt einer
konkreten individuellen behdrdlichen Entscheidung betreffen, kdnnen nicht Gegenstand
einer Volksbefragung sein. [Anm: LGBI.Nr. 41/2015]

L1

111.2. Nach § 51 Abs 2 StL 1992 ist von der Zustandigkeit der belangten Behorde
zur Bescheiderlassung auszugehen. Gemal 8 68 Abs 1 StL 1992 kann der
Gemeinderat beschlielen, dass Uber bestimmte, in seinen Aufgabenbereich
fallende Angelegenheiten eine Volksbefragung durchgefiihrt wird. Eine
Volksbefragung in diesen Angelegenheiten ist anzuberaumen, wenn dies von 4 %
der Anzahl der fur die vorangegangene Wahl zum Gemeinderat Wahlberechtigten
hinsichtlich einer bestimmten Frage verlangt wird. Das Verlangen kann von der
darin als bevollmachtigt oder zustellungsbevollmachtigt genannten Person bis zum
Beschluss des Gemeinderats Uber die Festsetzung des Tages der Volksbefragung
durch eine schriftliche Erklarung zuriickgezogen werden.

111.3. Vertretungsbefugnis und Beschwerdelegitimation:

Vorweg ist die Frage nach der Parteistellung und Beschwerdelegitimation der bf
Seite zu klaren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung konstatiert, kann im

Verwaltungsverfahren auch Gebilden, denen nach burgerlichem Recht keine
Rechtsfahigkeit zukommt — wie z.B. ,Burgerinitiativen“ ohne vereinsmaéaRige

Seite 7 von 13


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=41/2015&Bundesland=Ober%C3%B6sterreich&BundeslandDefault=Ober%C3%B6sterreich&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=76/2019&Bundesland=Ober%C3%B6sterreich&BundeslandDefault=Ober%C3%B6sterreich&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=41/2015&Bundesland=Ober%C3%B6sterreich&BundeslandDefault=Ober%C3%B6sterreich&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True

Organisation — Parteifahigkeit und somit eine partielle Rechtsfahigkeit zukommen
(VWGH 14.9.2001, 2001/19/0068 [zu § 69 StL 1992]).

Aus dem Wortlaut des § 68 Abs 1 StL 1992 geht hervor, dass im Verlangen auf
Anberaumung einer Volksbefragung eine als  bevollméachtigte oder
zustellungsbevollméachtigte Person zu benennen ist. Denn auch bei diesem Recht
nach 8§ 68 leg cit handelt es sich nicht um ein Recht jedes einzelnen Unterzeichners,
sondern um das Recht aller Unterzeichner in ihrer Gesamtheit, weshalb auch die
Parteienrechte nur der Personenmehrheit als solcher und nicht den einzelnen
Personen zukommen soll (vgl. zum Recht auf ,,Blrgerinitiative” nach 8§ 69 StL 1992
VWGH 14.9.2001, 2001/19/0068).

Wie unter 11.2.1. erdrtert, befindet sich auf allen Unterschriftenlisten ganz unten
jeweils als »Impressum* bezeichnet der Hinweis: W
(Zustellungsbevollmachtigter B__ )“. Daruber hinaus gibt es keine zusatzliche
Vollmachtserklarung gegentiber B___ durch die Unterschriftsleistenden.

Diese Benennung als ,Zustellungsbevollméachtigter® fir die 1 __ auf den
Unterschriftenlisten genligt aber nach Ansicht des erkennenden Gerichts nicht, um
die Eigenschaft eines Vertreters der A__ nach auflen zu erwerben. Vielmehr
bezieht sich diese allein auf eine Zustellvollmacht, dh die (ausschlief3liche)
Bevollméchtigung zur Empfangnahme von Dokumenten. Daran &ndert auch der
Umstand nichts, dass die belangte Behdrde in ihrem Bescheid eine umfassende
Vertretungsbefugnis des Zustellbevollméachtigten B_ annahm. Dies kann fir sich
keine normative Wirkung in Anspruch nehmen. Die im Bescheid erfolgte
Bezeichnung von B__  als Vertreter der A__  allein vermag dessen
Vertretungsbefugnis nicht zu bewirken. (vgl. VfGH 2.3.2007, V66/06)

Das Verlangen auf Anberaumung einer Volksbefragung wurde von der Gesamtheit
aller Unterzeichner dieses konkreten Verlangens durch Vorlage der
Unterschriftenlisten gegeniiber der belangten Behodrde gestellt. Nichtsdestotrotz
sind samtliche weitere Verfahrenshandlungen dieser Personenmehrheit
ausschlief3lich durch eine entsprechend bevollméchtigte Vertretung zuldssig. Dabei
richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach der Vollmacht. Eine
Zustellungsvollmacht  berechtigt dabei — neben der ausdricklichen
einfachgesetzlich normierten Berechtigung zur Zuriickziehung nach 8 68 Abs 1 StL
1992 — gemalR 8 9 Abs 1 Zustellgesetz ausschliellich zur Empfangnahme von
Dokumenten. Weitere Verfahrensrechte sind damit nicht verbunden. Mangels einer
entsprechenden Vertretungsvollmacht der unterzeichneten Personengruppe fehlt
es daher schon an der Parteistellung im Behérdenverfahren und an der
Beschwerdelegitimation vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die
Beschwerde fuhrt daher schon aus diesem Grund nicht zum Erfolg.
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111.4. Bestimmtheit der verlangten Frage und Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereichs:

Selbst wenn man aber von der subjektiven Parteistellung und
Beschwerdelegitimation der bf Seite ausginge, ist der Zurlickweisung durch die
belangte Behodrde aufgrund der konkret formulierten Fragestellung nicht
entgegenzutreten.

Die Mitwirkung der vom Gemeinderat Wahlberechtigten im Sinne des Art 117 Abs 8
B-VG in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde ist in Form
einer Volksbefragung moéglich. Denn diese Verfassungsbestimmung ermachtigt die
Landesgesetzgebung, direkt demokratische Elemente im eigenen Wirkungsbereich
der Gemeindeverwaltung vorzusehen. Im Ubertragenen Wirkungsbereich ist die
Volksbeteiligung von Verfassungs wegen nicht zulassig. (Muallner in
Korinek/Holoubek ua [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht —
Kommentar, Art 117 B-VG, Rz 73).

Gegenstand einer Volksbefragung kdénnen vor diesem verfassungsrechtlichen
Hintergrund nach dem vom Landesgesetzgeber normierten § 68 Abs 1 iVm § 46
Abs 1 StL 1992 nur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde
sein. Da der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde nach Art 118 Abs 2 B-VG auch
die Angelegenheiten des Art 116 Abs 2 B-VG umfasst, sind Volksbefragungen nicht
auf den Bereich der Hoheitsverwaltung beschrankt, sondern kénnen auch Uber
Fragen der Privatwirtschaftsverwaltung der Gemeinde durchgefuhrt werden (Pabel
in Pabel, Gemeinderecht 8. Teil [Stand 1.12.2021, rdb.at] Rz 106).

Zudem sind hinsichtlich der Fragestellung die Wahlrechtsgrundsatze des Art 117
Abs 2 B-VG malgeblich. Die Frage ist daher klar und verstandlich sowie bestimmt
zu formulieren. Schon aus der Frage muss ersichtlich sein, dass es um eine
Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereichs geht. (Mullner in Korinek/Holoubek
ua [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht — Kommentar, Art 117 B-VG,
Rz 78)

So leitet der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur (jungst VfGH
9.12.2025, V 228/2025 sowie V 218/2025) ,im Zusammenhang mit direkt-
demokratischen Verfahren aus dem — auch auf Volksbefragungen Ubertragbaren
(vgl VfSIlg 13.839/1994) — Prinzip der 'Reinheit’, verstanden im Sinne von 'Freiheit’
der Wahlen (vgl VfSIlg 20.615/2023 mwN), ein Gebot der Klarheit und
Eindeutigkeit der Fragestellung sowie ein Verbot von Suggestivfragen ab (vgl
VfSlg 15.816/2000, 19.648/2012, 19.772/2013, 20.591/2023; VfGH 13.9.2013,
V50/2013; 24.6.2025, V99/2024). Gerade Einrichtungen der direkten Demokratie
im Sinne des Art 141 Abs 1 lit h B-VG erfordern es nach dieser Rechtsprechung,
dass das Substrat dessen, was den Wahlberechtigten zur Entscheidung vorgelegt
wird, klar und eindeutig sowie frei von suggestiven Formulierungen ist, damit
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Manipulationen hintangehalten und Missverstandnisse soweit wie madglich
ausgeschlossen werden koénnen. Diese Anforderung tragt (auch) der
(verfassungs-)gesetzlichen Bedeutung (vgl Merli, Art 49b B-VG, in:
Korinek/Holoubek et al [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg.
2002, Rz 9; Poier, Art 49b B-VG, in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], J __-Kommentar
Bundesverfassungsrecht, 23. Lfg. 2019, Rz 8, 30) derartiger Einrichtungen,
welche die Einhaltung und Uberprifbarkeit eines bestimmten Verfahrens
voraussetzt, Rechnung.”

Der Wortlaut der vorliegenden Fragestellung gentgt diesen — nach der
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung strengen — verfassungsrechtlich gebotenen
Anforderungen an Klarheit und Eindeutigkeit nach Art 117 B-VG nicht:

So lasst die Frage, ob ,,die Stadt Linz die Verbauung unseres Grungurtels/unserer
Naherholungsraume unterbinden“ soll, nicht erkennen, ob Uberhaupt bzw.
ausschliel3lich eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereichs betroffen ist.
Diese Formulierung lasst es ihrem Wortlaut nach offen, ob damit ein Tatigwerden
im Rahmen der o0&rtlichen Raumordnung und Bauordnung oder doch ein
Tatigwerden im Bereich der uberortlichen (und damit auRergemeindlichen)
Raumordnung und dem Bundesstrallenrecht gemeint ist. Auch ergibt sich aus
dieser Formulierung Uberdies keineswegs eindeutig, dass mit dem ,Unterbinden
der Verbauung“ bloR3 privatwirtschaftliches und nicht auch hoheitliches Handeln —
etwa durch die Erlassung entsprechender raumordnungsrechtlicher MaRhahmen —
gemeint ist. Damit bleibt auch offen, ob die Formulierung der Fragestellung
sausschlieflich den Inhalt einer konkreten individuellen beho6rdlichen
Entscheidung”“ — wie etwa eine konkrete grundstiicksbezogene Flachenwidmung
oder Erteilung/Versagung einer Baubewilligung — umfasst, die jedoch nach § 68
Abs la StL 1992 nicht zum Gegenstand einer Volksbefragung gemacht werden
kann.

Der Wortlaut der vorliegenden Fragestellung lasst in keiner Weise erkennen,
welche Angelegenheit iSd § 68 Abs 1 StL 1992 den Gegenstand der Befragung der
Gemeindemitglieder bilden soll, zumal lediglich davon die Rede ist, dass ,,die Stadt
Linz die Verbauung unseres Grungurtels/unserer Naherholungsraume
unterbinden* soll, ,Zuzahlungen zu allen Autobahnprojekten einstellen* und
ydieses Geld stattdessen fir den o6ffentlichen Verkehr einsetzen* soll. Hier sind die
unterschiedlichsten MaRnahmen der Stadt Linz denkbar, etwa dass jegliche
bauliche Nutzung im Griinland durch negative behdérdliche Bewilligungsverfahren
bescheidformig versagt werden soll (was zudem in den Zustandigkeitsbereich des
Burgermeisters und nicht des Gemeinderates fiele), dass dies durch entsprechende
raumplanungsrechtliche MalRnahmen wie etwa im Bereich der
Flachenwidmungsplanung erfolgen soll oder dass beispielsweise der Errichtung
neuer Stralenbauprojekte im Grinland nicht zugestimmt werden soll oder auch
schon im Rahmen bereits beschlossener Projekte vertraglich vereinbarte
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Finanzierungszusagen wieder aufgeldst werden sollen. Als Malinahmen betreffend
den offentlichen Verkehr sind etwa der Ausbau des Schienenverkehrs durch neue
Trassenlegungen oder die (finanzielle) Forderung der Nutzung des offentlichen
Verkehrs in Form von etwa Jugend- oder Seniorentickets oder auch die Erhdhung
der Fahrfrequenz des bestehenden Bus- und Strallenbahn-Linienbetriebs der Linz
Linien GmbH als Teil der stadtischen Linz AG denkbar. Auch bleibt fraglich, ob
damit der Einsatz von offentlichen Geldern in den Uberregionalen oder doch
regionalen offentlichen Verkehr in Linz gemeint ist. Zudem ist unklar, welche
Autobahnprojekte gemeint sind und ob damit auch oder ausschlief3lich ein Ausstieg
aus konkreten Finanzierungsvereinbarungen mit den anderen
Gebietskorperschaften bzw. der ASFINAG erfasst sein soll. Diese beispielhafte
Darstellung zeigt, wie vielfaltig der Katalog moéglicher MalBnahmen ist. Es lasst sich
aus der Fragestellung daher keine konkrete Frage in Bezug auf eine konkrete
Angelegenheit ableiten. Entgegen der von der bf Seite vertretenen Auffassung
kommt es aber entscheidend darauf an, dass schon aus der Fragestellung selbst
klar und eindeutig erkennbar ist, ob eine in den Aufgabenbereich des
Gemeinderates fallende Angelegenheit zur Frage steht, die zulassigerweise zum
Gegenstand einer Volksbefragung gemacht werden kann. Ergédnzende oder
erklarende Hinweise auf den jeweiligen Unterschriftenlisten oder auch allgemeine
tagespolitische Bewusstheit einer konkreten Themenlage innerhalb der regionalen
Bevolkerung sind hier von keiner Relevanz. So spielen — notwendigerweise
spekulative — Erwagungen Uber den Kenntnisstand der stimmberechtigten Burger
von vornherein keine Rolle. Wie der VfGH in seiner standigen Judikatur
ausgesprochen hat, kommt es auch nicht darauf an, ob und wie intensiv eine Frage
in der Offentlichkeit diskutiert wurde. (vgl. in diesem Sinne ua VfGH 9.12.2025,
V 228/2025 sowie vom 24.6.2025, V99/2024).

Gesamtbetrachtet ist die Fragestellung daher aus den verschiedensten Griinden
nicht hinreichend klar und eindeutig und die bezogene Angelegenheit auch nicht
eindeutig ausschlie3lich dem eigenen Wirkungsbereich zuzuordnen.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass auch im eigenen Wirkungsbereich nicht jede
Angelegenheit zum Gegenstand einer Volksbefragung gemacht werden kann;
vielmehr ist eine solche nur dann zulassig, wenn die Angelegenheit in die
Zustandigkeit des Gemeinderats (8§ 43) fallt und wenn Uberdies der Gegenstand
der Volksbefragung nicht rechtswidrig ist (Putschogl/Neuhofer,
Oberdsterreichische Gemeindeordnung® [2021] § 38 11.2. S 254).

Die Volksbefragung muss also auf eine ,zuldssige Angelegenheit” gerichtet sein
(VfGH 13.9.2013, V50/2013) und der ,,Gegenstand einer Gemeindevolksbefragung
darf nicht rechtswidrig sein“ (Pabel in Pabel, Gemeinderecht 8. Teil [Stand
1.12.2021, rdb.at] Rz 107; Putschodgl/Neuhofer, Oberosterreichische
Gemeindeordnung® § 38 11.2., S. 254). ,Begehrt die Gemeindebevolkerung die
Durchfihrung einer Volksbefragung Uber eine solche [unzulassige oder
rechtswidrige] Angelegenheit, so ist dieser Antrag vom zustdndigen Organ mit
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Bescheid als unzuldssig zurickzuweisen.” (Pabel in Pabel, Gemeinderecht 8. Teil
[Stand 1.12.2021, rdb.at] Rz 110).

Es scheint bei der vorliegenden Fragestellung — nicht zuletzt aufgrund ihrer nicht
klaren und eindeutigen Formulierung — in diesem Zusammenhang jedenfalls
zweifelhaft, ob etwa eine generelle Auflésung vertraglicher Verbindlichkeiten in
Form von Finanzierungsvereinbarungen in Bezug auf ,,alle Autobahnprojekte” eine
solche zulassige und nicht rechtswidrige Angelegenheit darstellt.

Die Zuruckweisung durch die belangte Behorde ist daher auch aus diesen Grinden
zu Recht erfolgt. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf das weitere Vorbringen der
belangten Behorde im Vorlageschreiben hinsichtlich der nicht hinreichenden Anzahl
an Unterstutzungserklarungen.

AV Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Insbesondere handelt es sich bei der Frage betreffend hinreichende Klarheit und
Eindeutigkeit der Fragestellung um eine Einzelfallbeurteilung, die Uber den
konkreten Fall hinaus nicht von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne der
Verfassungsbestimmung des Art 133 Abs 4 B-VG ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die  Méoglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision miussen durch einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaéltin
erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebihr von je
340 Euro zu entrichten. Sie haben die Maoglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen
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Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt fur ein behdordlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die flir eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermogensmasse
noch von den an der Filhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kdnnen.

Fur das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fur das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begrinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes fur zuléssig erachtet wird.

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Mag. Dr. Lukas
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