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Bedarfsorientierte Mindestsicherung fiir befristet Asylberechtigte:
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich legt EuGH Fragen zur
Vorabentscheidung vor

Nach dem O6&. Mindestsicherungsgesetz ist jenen Personen, die sich
gewohnlich in Oberdésterreich aufhalten, Mindestsicherung zu gewahren, die von
einer sozialen Notlage betroffen und bereit sind, sich um die Abwendung der
sozialen Notlage zu bemihen. Unter den Kreis der Anspruchsberechtigten fallen
ausdricklich auch Asylberechtigte mit befristetem Asylrecht sowie subsidiar
Schutzberechtigte. Die bereits im Juli 2016 in Kraft getretene Novelle des 06.
Mindestsicherungsgesetzes sieht vor, dass Asylberechtigten mit befristeter
Aufenthaltsberechtigung und subsidiar Schutzberechtigten nicht der volle
Anspruch auf Leistungen =zur Sicherung des Lebensunterhalts und des
Wohnbedarfs zusteht. Bei subsidiar Schutzberechtigten handelt es sich um
Fremde, die kein Asyl erhalten, deren Abschiebung jedoch aus
menschenrechtlichen Grinden als unzuldssig qualifiziert wird. Befristet
Asylberechtigte haben zwar wie subsidiar Schutzberechtigte, nur einen
befristeten Aufenthaltstitel, dieser geht aber nach Ablauf der Befristung ohne
Zutun der Asylberechtigten in ein unbefristetes Asylrecht Gber, wahrend
subsidiar Schutzberechtigte jeweils die Verlangerung ihres Aufenthaltstitels

beantragen missen.

Der Anspruch nach dem O00&. Mindestsicherungsgesetz betragt flir eine
erwachsene alleinstehende Person (dazu zahlen auch unbefristet Asylberechtigte)
derzeit 921,30 Euro monatlich, flir Personen mit befristetem Asylrecht ist ein
Basisbetrag, der bei einem auBerhalb organisierter Quartiere untergebrachten
alleinstehenden Antragsteller 405,00 Euro ausmacht, vorgesehen. Gibt der
Antragsteller gegenliber der Behérde eine Integrationserklarung ab und ist er um
seine Integration bemlht, etwa indem er an Werte- und Deutschkursen
teilnimmt, so wird ihm ein Steigerungsbetrag in Ho6he von 155,00 Euro
zuerkannt. Insgesamt kann ein alleinstehender Asylberechtigter mit befristeter
Aufenthaltsberechtigung oder ein subsidiar Schutzberechtigter Mittel aus der

Mindestsicherung in H6he von monatlich 560,00 Euro beziehen.

www.lvwg-ooe.gv.at



Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat bereits im Marz 2017
eine erste Entscheidung im Zusammenhang mit subsididar Schutzberechtigten
getroffen und diesfalls in deren Sonderbehandlung (reduzierte Betrage) keinen
VerstoB gegen EU-Recht gesehen (siehe dazu LVwG-350300 vom 27. Médrz 2017
sowie die diesbezligliche Medienmitteilung vom 30. Marz 2017).

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hatte sich im vorliegenden
Fall mit der Beschwerde einer Dbefristet asylberechtigten Familie
auseinanderzusetzen, der nicht der volle Mindestsicherungsbetrag zuerkannt
wurde, sondern nur der Basis- sowie der Steigerungsbetrag. In ihrer Beschwerde
machten die Beschwerdeflihrer vor allem geltend, die oberésterreichische
Rechtslage sei europarechtswidrig, weil nach der sogenannten Status-Richtlinie
befristet Asylberechtigte gleich behandelt werden missten wie Osterreichische
Staatsblrger. Sie Dbeantragten daher die Zuerkennung des vollen

Mindestsicherungsbetrages.

Nach der Status-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir Sorge zu
tragen, dass Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte die notwendige
Sozialhilfe wie Staatsangehotrige dieses Mitgliedstaats erhalten, jedoch ist es
europarechtlich zulassig, die Sozialhilfeleistungen flr subsidiar Schutzberechtigte
auf sogenannte Kernleistungen zu beschranken. Hinsichtlich Asylberechtigter
erlaubt die Status-Richtlinie zwar eine anfangliche befristete Gewahrung von
Asyl, unterscheidet aber im Hinblick auf Sozialleistungen nicht explizit zwischen
befristet und unbefristet Asylberechtigten. Insofern stellt sich die Frage, ob
befristet Asylberechtigte - so wie unbefristet Asylberechtigte - &sterreichischen
Staatsbirgern gleichgestellt werden missen und Anspruch auf den vollen
Mindestsicherungsbetrag haben. Nachdem es sich bei dieser Fragestellung um
eine Frage der Auslegung der Status-Richtlinie handelt, hat das
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich diese im Rahmen eines

Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH gerichtet.

Das Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich
im Verfahren LVwG-350363 samt eingehender Begriindung finden Sie im Anhang

dieser Medienmitteilung.


http://www.lvwg-ooe.gv.at/Entscheidungen/2017/350300.pdf
http://www.lvwg-ooe.gv.at/Mediendateien/Medienmitteilung_zu_LVwG_350300_BeMSi.pdf

Die Medienmitteilungen des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich finden Sie

auf der Homepage www.lvwg-ooe.gv.at unter Medieninformation.

Mag. MarkugiKitzberger

Vizeprasident

Riickfragenhinweis:
Medienstelle

Mag. Stefan Herdega
+43 664 60072 - 89933

medienstelle@lvwg-ooe.gv.at



http://www.lvwg-ooe.gv.at/383_DEU_HTML.htm
http://www.lvwg-ooe.gv.at/5715.htm
mailto:medienstelle@lvwg-ooe.gv.at

haac
4 y { ! 4021 Linz / Volksgartenstrale 14
‘ = @' ] Telefon: +43 732 7075-18004
\ . . J i Fax: +43 732 7075-218018

E-Mail: post@lvwg-ooe.gv.at / www.lvwg-ooe.gv.at
DVR: 4011090

Geschéftszeichen: Datum:
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An den

Gerichtshof der Europaischen Union
Kanzlei des Gerichtshofes

Rue du Fort

Niedergrinewald

L-2925 Luxemburg

LUXEMBURG
Antrag
auf
Vorabentscheidung
gemald Art. 267 AEUV
Antragstellendes Gericht: Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
Volksgartenstral3e 14, 4021 Linz
Osterreich
Parteien des anhangigen Verfahrens:
Beschwerdefuhrer: A S A, geb. x
X
vertreten durch: Dr. H B, Rechtsanwalt
X
Belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

Karntnerstral3e 16
4020 Linz, Osterreich
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In der umseits néher bezeichneten Rechtssache wird das anhangige
Beschwerdeverfahren zu GZ: LVwG-350363 ausgesetzt und der Europaische
Gerichtshof zur Auslegung nachstehender Vorlagefragen ersucht:

Erste Vorlagefrage:

Ist Art 29 der Richtlinie 2011/95/EU, der die Pflicht eines Mitgliedstaates
begrindet, Personen denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, (in dem
Mitgliedstaat, der diesen Schutz gewéahrt hat), die notwendige Sozialhilfe zu
gewahren, wie sie Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates erhalten,
dahingehend auszulegen, dass er die vom EuGH in seiner Rechtsprechung
entwickelten Kriterien der unmittelbaren Anwendbarkeit erfallt?

Zweite Vorlagefrage:

Ist Art 29 der Richtlinie 2011/95/EU dahingehend auszulegen, dass er einer
nationalen Bestimmung entgegensteht, welche lediglich Asylberechtigten mit
dauerhaftem Aufenthalt die Sozialhilfe in Form der bedarfsorientierten
Mindestsicherung in voller Hohe und damit im gleichen Ausmall wie
Staatsangehérigen des Mitgliedstaates gewadahrt, jedoch die Kirzung von
Sozialhilfeleistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung fir jene
Asylberechtigten vorsieht, welchen nur ein befristeter Aufenthalt zuerkannt
wurde und diese damit hinsichtlich der HOhe der Sozialhilfe den Subsidiar
Schutzberechtigten gleichstellt?
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Begriundung

Sachverhalt und Ausgangsverfahren:

I.1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehotriger und hat sein

Heimatland Afghanistan im Sommer 2016 gemeinsam mit seiner Familie verlassen.

Bei der Einreise nach Osterreich am 25. Marz 2016 hat er einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 30. September 2016, Zlen. 1117052610/161036739 ua.
stattgeben wurde.

Durch Stattgabe dieses Antrages wurde dem Beschwerdefiihrer und seiner Familie
der Status eines Asylberechtigten zugesprochen und ist damit eine (vorerst) auf drei
Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung verbunden.

l.2. Am 9. Méarz 2017 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung von
Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfs fir sich und seine

Familie.

[.3.  Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (im Folgenden: belangte
Behorde), zugestellt am 10. April 2017, wurde dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden:
Bfy fur sich und seine Familie ab 9. Marz 2017, befristet bis
30. April 2017, Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs in
Form von laufenden monatlichen Geldleistungen in Hohe 430 Euro aus dem Titel der
bedarfsorientierten Mindestsicherung zuerkannt.

Unter Berucksichtigung des angerechneten Einkommens aus der Grundversorgung
ergibt dies einen flr die gesamte Familie zur Verfigung stehenden Betrag in der Hohe
von 1.575 Euro fur funf Personen.

Begrundend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Bf als nach
8 3 Abs 4 Asylgesetz 2005, BGBI | 100/2005 idF BGBI | 24/2016 Asylberechtigter sei
und mit seiner Familie in den Anwendungsbereich des 8 4 Abs 3 O6. BMSG falle,
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wonach zur Deckung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs eine Basisleistung
sowie ein  vorlaufiger  Steigerungsbetrag nach Malgabe des 8§13
006. BMSG gewéhrt werden kdnne. Da er sich mit seiner Familie in einer sozialen
Notlage befinde und er und die im Spruch angefuhrten im Haushalt lebenden
erwachsenen Personen eine Integrationserklarung abgegeben hatten, seien die

Zuwendungen in der angefiuhrten Hohe zu gewahren.

l.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig durch den Rechtsvertreter
des Bf erhobene Beschwerde vom 3. Juni 2017, in der insbesondere die
Unionsrechtswidrigkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden
Bestimmung des 8§84 Abs 3 O4. BMSG, wonach Personen, denen kein dauerndes
Aufenthaltsrecht im Inland nach der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, sowie auf diese bezugnehmende verpflichtende
unionsrechtliche oder diese umsetzende bundesrechtliche Vorschrift zukommt,
insbesondere Asylberechtigte mit befristeter Aufenthaltsberechtigung (8 3 Abs 4 AsylG
2005, BGBI I Nr. 100/2005, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016)
und subsidiar Schutzberechtigte abweichend von § 13 Abs 3 und § 13 Abs 3a
006. BMSG zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs eine Basisleistung
sowie einen vorlaufigen Steigerungsbetrag nach Mal3gabe des § 13 O6. BMSG
erhalten, dargelegt wurde.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers wies in diesem Zusammenhang auf die
in Art29 Abs1l der RL 2011/95/EU verankerte Gleichbehandlungspflicht von
Asylberechtigten mit Staatsbirgern im Hinblick auf Sozialhilfe und medizinische
Versorgung hin. Abweichende Regelungen sehe die genannte Richtlinie in ihrem
Art 29 Abs 2 fur subsidiar Schutzberechtigte vor. Fir die Einschrédnkung des
AusmalRes der bedarfsorientierten Mindestsicherung gegeniber anderen
Personengruppen fehle jedwede sachliche Rechtfertigung. Aufgrund des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vor entgegenstehendem nationalen Recht
durfe die nationale Bestimmung nicht angewendet werden und misse dem Bf und
seinen Familienangehorigen die bedarfsorientierte Mindestsicherung in voller Hohe

zuerkannt und ausbezahlt werden.
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I.5.  Im Rahmen seiner Beschwerde regte der Rechtsvertreter des Bf an, dem
Gerichtshof der Européischen Union gem Art 267 AEUV insbesondere folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

a. Steht Art. 29 Abs. 1 der Status-RL einer nationalen Regelung entgegen, durch die
der Anspruch eines befristet aufenthaltsberechtigten Asylberechtigten auf Leistungen
aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung gegenuiber jenen Ansprichen gekuirzt
wird, die unter gleichen Voraussetzungen einem Staatsbirger dieses Mitgliedsstaates

zustehen?

b. Verstoldt eine derartige nationale Regelung eines Mitgliedsstaates gegen Art. 18 der
Europdaischen Grundrechte-Charta (GRC)?

c. Stellt die unterschiedliche Behandlung von befristeten aufenthaltsberechtigten
Asylberechtigten und Mitgliedern des betreffenden Mitgliedsstaates betreffend die
Hohe der ausbezahlten Mindestsicherung einen Versto3 gegen die
Anti-Diskriminierungs-RL (2000/43/EG) dar?

[.6. Mit Schreiben vom 11. Mai 2017 legte die belangte Behdrde den in Rede
stehenden Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur
Entscheidung vor.

I.7. Das Landesverwaltungsgericht Oberotsterreich fihrte am 25. September 2017
eine mundliche Verhandlung im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch und
wurde im Rahmen dieser Verhandlung festgehalten, dass der Bescheid der belangten
Behorde aufgrund des vorliegenden Sachverhalts rechtlich richtig sei, sich jedoch die
Frage stelle, ob die dem Bescheid zugrunde liegende Bestimmung Uberhaupt
europarechtskonform sei. Erdrtert wird zudem, dass zur Klarung der aufgeworfenen
Rechtsfragen um Vorabentscheidung derselben beim Gerichtshof der Européischen

Union ersucht werden solle.
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Il. Maf3gebliche Bestimmungen des Unionsrechts und des nationalen Rechts:

[I.L1. MalRgebende Bestimmungen des Unionsrechts:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fur die Anerkennung
von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fllichtlinge oder fir Personen
mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes

(Neufassung) lauten — auszugsweise — wie folgt:

Artikel 24
Aufenthaltstitel

(1) So bald wie méglich nach Zuerkennung des internationalen Schutzes und unbeschadet des Artikels
21 Absatz 3 stellen die Mitgliedstaaten Personen, denen der Fliichtlingsstatus zuerkannt worden ist,
einen Aufenthaltstitel aus, der mindestens drei Jahre giiltig und verlangerbar sein muss, es sei denn,
dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Artikel 29
Sozialhilfeleistungen

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Personen, denen internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, in dem Mitgliedstaat, der diesen Schutz gewahrt hat, die notwendige Sozialhilfe wie
Staatsangehorige dieses Mitgliedstaats erhalten.

(2) Abweichend von der allgemeinen Regel nach Absatz 1 kdnnen die Mitgliedstaaten die Sozialhilfe fir
Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, auf Kernleistungen beschranken,
die sie im gleichen Umfang und unter denselben Voraussetzungen wie fiir eigene Staatsangehdorige
gewahren.

[1.2.  Malgebliche Bestimmungen des nationalen Rechts:

[1.2.1. Die hier mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetz tiber die Gewéahrung von
Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. |
Nr. 84/2017 lautet wie folgt:

Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht

[..]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84
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(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und
verlangert sich um eine unbefristete Giltigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung
eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das
Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur rechtskréftigen Aberkennung des Status des
Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

[1.2.2. Die hier mafigeblichen Bestimmungen des OG6. Mindestsicherungsgesetzes,
LGBI 74/2011 idFLGBI 24/2017, (O6. BMSG) lauten — auszugsweise — wie folgt:

§4
Personliche Voraussetzungen fir die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung
(1) Bedarfsorientierte Mindestsicherung kann, sofern dieses Landesgesetz nicht anderes bestimmt, nur
Personen geleistet werden, die
1. ihren gewodhnlichen Aufenthalt im Land Oberésterreich haben und die Voraussetzungen des § 19
oder des § 19a Meldegesetz, BGBI. Nr. 9/1992, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
135/2009, erfillen und

2.[..]
b) Asylberechtigte oder subsidiar Schutzberechtigte,

[...]

(3) Abweichend von Abs. 1 erhalten erwachsene sowie begleitete minderjahrige Personen nach Abs. 1
Z 2 lit. b, denen kein dauerndes Aufenthaltsrecht im Inland nach der Konvention (iber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, sowie auf diese Bezug nehmende verpflichtende unionsrechtliche
oder diese umsetzende bundesrechtliche Vorschriften zukommt, insbesondere Asylberechtigte mit
befristeter Aufenthaltsberechtigung (8 3 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016) und subsididr Schutzberechtigte, zur Deckung des
Lebensunterhalts und Wohnbedarfs eine Basisleistung sowie einen vorlaufigen Steigerungsbetrag nach
MaRgabe des § 13.

88
Einsatz der eigenen Mittel
(1) Die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung hat unter Beriicksichtigung
1. des Einkommens und des verwertbaren Vermdgens der hilfebediirftigen Person sowie
2. tatsachlich zur Verfligung stehender Leistungen Dritter
zu erfolgen.

[.]

§ 11a
Integration

(1) Hilfsbedirftige haben sich um die erforderliche Integration mit dem Ziel eines im o6ffentlichen
Interesse gelegenen geordneten und positiven Zusammenlebens in der Gesellschaft zu bemihen. Dies
umfasst insbesondere die Umsetzung der gegentber der Behdrde abgegebenen Integrationserklarung.
(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung eine verpflichtend zu verwendende Mustererklarung
sowie die naheren Vorschriften Uiber das Zustandekommen und die Abgabe der Erklarung festzulegen.
(3) Wenn Hilfsbedirftige trotz nachweislicher vorheriger Ermahnung durch die Behoérde die
Integrationserklarung nicht einhalten, sonstige erforderliche Mal3nahmen zur Integration nach § 7 Abs.
2 Z 3a nicht setzen oder nicht zielstrebig verfolgen, ist der Steigerungsbetrag nach § 13 Abs. 3c
stufenweise zu kirzen oder ganz einzustellen.
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(4) Leistungen der Gemeinden im Rahmen der Integration kénnen von der Abgabe der
Integrationserklarung abhéangig gemacht werden.

§12

Einteilung und Gegenstand der Leistungen
(1) Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung werden
1. mit Rechtsanspruch, oder
[...]
(2) Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung mit Rechtsanspruch sind:
1. Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs;
2. Hilfe durch Einbeziehung in die Krankenversicherung;
3. Hilfe zur Unterstiitzung bei der Erziehung und zur Erwerbsbefahigung;

[.]

8§13
Monatliche Leistungen im Rahmen der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des
Wohnbedarfs
(1) Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs erfolgt durch laufende monatliche
Geldleistungen (Mindeststandards), soweit keine Hilfe in Form von Sachleistungen in Betracht kommt
und auch keine Bedarfsdeckung durch die Inanspruchnahme von Hilfe zur Arbeit besteht.
(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung
1. jahrlich zum 1. Janner die Hohe der Mindeststandards gemaf Abs. 1 und
2. die ndheren Kriterien zur Zuordnung zu einzelnen Mindeststandardkategorien gemafR Abs. 3
festzusetzen: sie hat dabei auf die Héhe der um die Beitrage fir die gesetzliche Krankenversicherung
reduzierte Ausgleichszulage nach den pensionsversicherungsrechtlichen Bestimmungen Bedacht zu
nehmen.
(2a) Die Landesregierung kann durch Verordnung jene Sachleistungen und deren anrechenbaren Wert
in absoluten Betragen oder Prozentsdtzen des Mindeststandards, die jedenfalls vorrangig vor
monatlichen Geldleistungen im Sinn der Anlage in Betracht kommen, sowie néhere Vorschriften Gber
die Anrechnung solcher Sachleistungen einschlief3lich Gutscheinen festlegen.
(3) Mindeststandards nach Abs. 2 sind in folgenden Relationen bezogen auf den Netto-
Ausgleichszulagen-Richtsatz fir Alleinstehende jedenfalls festzusetzen fir

1. alleinstehende und alleinerziehende hilfebedirftige Personen...............cccoovvvennnenn. mindestens 100 %
2 fur in Haushaltsgemeinschaft lebende volljahrige Personen

Q) PO PeISON. . ittt et e s e e e e o.MINDESEtENS 75 %
b) ab der dritten leistungsberechtigten volljahrigen Person, wenn diese einer anderen Person im
gemeinsamen Haushalt gegeniiber unterhaltsberechtigt ist oder sein kénnte...... ..... mindestens 50 %

3. in Haushaltsgemeinschaft lebende unterhaltsberechtigte minderjahrige Personen, fur die ein
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht

a) fur die ersten drei minderjahrigen Kinder...........o.coooii i i e mindestens 18 %
b) ab dem vierten minderjahrigen Kind.............cooiiiiiiii e mindestens 15 %
4. die Deckung personlicher Bedirfnisse von in stationdren Einrichtungen untergebrachten
P EISONEN. .. et e e mindestens 16 %

(3a) Gesonderte Mindeststandards sind fur volljahrige Personen festzusetzen, fir die ein Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht, die als Kind Unterhalt beziehen oder beziehen kdnnten und nicht unter § 11
Abs. 3 Z 5 fallen.

(3b) Personen geméal § 4 Abs. 3 erhalten aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung die sich aus
der Anlage ergebenden Sach- oder Geldleistungen. Ein Anspruch auf diese Leistungen besteht nur
insoweit, als deren Lebensunterhalt und Wohnbedarf nicht im Rahmen der Grundversorgung oder auf
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der Grundlage des O6. Sozialhilfegesetzes 1998 oder des O8. Chancengleichheitsgesetzes gedeckt
werden.

(3c) Zusatzlich zur Leistung nach Abs. 3b wird diesen Personen ein vorlaufiger Steigerungsbetrag
zuerkannt, wenn sie gegeniiber der Behorde eine Integrationserklarung abgeben. (Anm: LGBI. Nr.
36/2016)

[...]

(7) Die Landesregierung hat durch Verordnung néhere Regelungen Uber die Kiirzung oder Einstellung
des Steigerungsbetrags nach § 13 Abs. 3c bei Nichterfillung der Integrationserklarung zu treffen. Dabei
kdénnen auch stufenweise Kirzungen vorgesehen werden.

817
Hilfe durch Einbeziehung in die Krankenversicherung

(1) Bei leistungsbeziehenden Personen nach § 13, die liber keine gesetzliche Krankenversicherung
verfigen, ist fir die Dauer der Leistungszuerkennung vom Trager der bedarfsorientierten
Mindestsicherung bei der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse fir die Versicherung Sorge zu
tragen.
(2) Leistungen nach Abs. 1 sind durch die Ubernahme der Beitrage fir die gesetzliche
Krankenversicherung nach § 9 ASVG sicherzustellen.
(3) Soweit eine Einbeziehung der hilfesuchenden Person in die gesetzliche Krankenversicherung im
Einzelfall nicht mdglich ist, sind die Kosten fir alle erforderlichen Leistungen, wie sie Versicherte der
Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse fiir Sachleistungen und Begunstigungen bei Krankheit
(einschlielich Zahnbehandlung und Zahnersatz), Schwangerschaft und Entbindung beanspruchen
kdnnen, zu ubernehmen.
(4) Erforderlichenfalls sind auch Selbstbehalte, Kostenanteile oder Zuzahlungen, die im Rahmen einer
gesetzlichen Krankenversicherung zu tragen sind, zu Ubernehmen. Davon nicht umfasst sind die
bundes- oder landesgesetzlich geregelten Eigenleistungen bei Aufenthalten oder Behandlungen in
Krankenanstalten.

11.2.3. Die hier mafdgeblichen Bestimmungen der  Anlage zum
0O06. Mindestsicherungsgesetz, LGBI 36/2016, (Anlage zum O6. BMSG) lauten —
auszugsweise — wie folgt:

.81
Die Leistungen nach 8§ 4 Abs. 3 betragen:

[.]

B. Leistungen auf3erhalb von organisierten Quartieren:

(1) Die laufenden monatlichen Geldleistungen (Mindeststandards) zur Sicherung des Lebensunterhalts
und des Wohnbedarfs betragen:

1. fur die Verpflegung pro Person und Monat

Q) TUN ENWACKNSENE . .. ..t e e e e e e e 215 Euro

D) FOr MINErBRNIIGE ... v e e e e e 100 Euro
2. fur die Miete pro Monat

Q) FUr €INE BINZEIPEISON . ..vuet e e e e e e e e e e e 150 Euro

b) fur Haushaltsgemeinschaften (ab 2 Personen) gesamt .............ccccccvviiiiieecci e, 300 Euro

[...]
(2) Fur erwachsene Personen betragt der vorlaufige Steigerungsbetrag
nach § 13 Abs. 3c 155 Euro
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C. Weitere Leistungen:

[...]

(2) Bekleidungsbeihilfe pro Person und Jahr 150 Euro

(3) Ubernahme Fahrtkosten fiir unerlassliche Behdrdenwege mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln pro Person und Jahr bis zu 100 Euro

[...]

(5) Taschengeld pro erwachsener Person und Monat 40 Euro

(6) Freizeitaktivitaten in organisierten Quartieren pro Person und Monat 10 Euro

[..]"

[1.2.4. Die hier maldgeblichen Bestimmungen  der  Verordnung  der
0O06. Landesregierung uber die Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung
und den Einsatz der eigenen Mittel (O6. Mindestsicherungsverordnung - O6. BMSV),
LGBI 75/2011 idFLGBI 89/2016) lauten — auszugsweise — wie folgt:

.81
Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs
(1) Die laufenden monatlichen Geldleistungen (Mindeststandards) zur Sicherung des Lebensunterhalts
und des Wohnbedarfs betragen fir
1. alleinstehende oder alleinerziehende Personen 921,30 Euro
2. alleinstehende oder alleinerziehende volljahrige Personen, fir die ein Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht und die als Kind Unterhalt beziehen oder beziehen kdnnten und nicht unter § 11 Abs. 3 Z 5 O6.

BMSG fallen 682,70 Euro
3. volljahrige Personen, die in Haushaltsgemeinschaft leben

a) pro Person 649,10 Euro
b) ab der dritten leistungsberechtigten volljahrigen Person, wenn diese einer anderen Person im
gemeinsamen Haushalt gegenlber unterhaltsberechtigt ist oder
sein kdnnte 450,70 Euro

¢) ungeachtet der lit. a) und b) pro familienbeihilfebeziehender Person gemal § 11 Abs. 3. Z 5 Ob.
BMSG, wenn diese als Kind Unterhalt bezieht oderbeziehen kénnte und mit zumindest einem Elternteil
im gemeinsamen Haushalt lebt 212,00 Euro
4. volljahrige Personen, die in Haushaltsgemeinschaft leben, fir die ein Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht, die als Kind Unterhalt beziehen oder beziehen kdnnten und nicht unter § 11 Abs. 3 Z 5 O6.
BMSG fallen

a) pro Person, wenn diese mit keinem Elternteii im gemeinsamen Haushalt

lebt 410,50 Euro
b) pro Person, wenn diese mit zumindest einem Elternteil im gemeinsamen
Haushalt lebt 212,00 Euro

5. unterhaltsberechtigte minderjahrige Personen, die in Haushaltsgemeinschaft leben,

a) fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir die ersten drei minderjahrigen Kinder 212,00
Euro

b) fur die ein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht ab dem vierten minderjahrigen
Kind 184,00 Euro
c) fur die kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht 450,70 Euro
[...]

(3) Leben mehr als zwei leistungsberechtigte volljahrige Personen nach § 13 Abs. 3 O6. BMSG in
Haushaltsgemeinschaft, ist fur die beiden dltesten Personen der Mindeststandard gemaf Abs. 1 Z 3 lit.
a heranzuziehen, soweit die leistungsberechtigten volljahrigen Personen keine davon abweichende
Vereinbarung getroffen haben.

(5) Sofern eine Person gemaf § 13 Abs. 4 O6. BMSG
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1. alleinstehend oder alleinerziehend ist, ist ihr Mindeststandard um bis zu 152 Euro zu verringern,

2. volljahrig im Sinn des Abs. 1 Z 3 lit. a oder Z 4 lit. a ist, ist ihr Mindeststandard um bis zu 76 Euro zu
verringern.

Bei anderen Personen ist kein Abzug im Sinn des § 13 Abs. 4 O6. BMSG vorzunehmen.

(6) Sofern bei einer leistungsberechtigten Person nach § 13 Abs. 3a O6. BMSG die Differenz zwischen
dem Mindeststandard gemalR Abs. 1 Z 2 oder Z 4 lit. a und dem jeweiligen fir nicht
familienbeihilfebeziehende Personen anzuwendenden Mindeststandard gréRer ist als die Summe aus
dem Grundbetrag der Familienbeihilfe und dem Kinderabsetzbetrag, besteht in diesem Ausmalfd ein
Rechtsanspruch auf eine Ausgleichszahlung.”

1. Zur Vorlageberechtigung des Landesverwaltungsgerichtes Oberésterreich:

Nach der Bestimmung des Art 267 Abs 2 AEUV ist jedes Gericht eines Mitgliedstaates
zur Stellung einer Vorlagefrage an den EuGH berechtigt, sofern es auf einer
gesetzlichen Grundlage als staatlicher Spruchkorper errichtet worden ist, eine standige
Einrichtung darstellt und obligatorisch zustandig ist. Der Institution muss weiters die
Befugnis zukommen, einen Rechtsstreit unter Anwendung von Rechtsnormen,
personell und sachlich unabhangig, verbindlich zu entscheiden. Das
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich erfullt die hier geforderten Kriterien und ist

ein Gericht im Sinne der genannten Bestimmung.

Die dem Gerichtshof der Europaischen Union im Rahmen dieses
Vorabentscheidungsersuchens vorgelegten Fragen wurden weder in einem anderen
Vorabentscheidungsverfahren beantwortet, noch liegt zu diesem Problemkreis eine
gesicherte Rechtsprechung vor. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich vertritt
die Auffassung, dass sich bei der Entscheidung der von ihm zu beurteilenden
Beschwerdesache, die im gegenstandlichen Ersuchen um Vorabentscheidung
angefuhrten - und im Folgenden nédher ertrterten - Fragen der Auslegung des

Unionsrechts stellen.
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V. Erlauterungen zu den Vorlagefragen:

IV.1. Zur ersten Vorlagefrage:

Die im gegenstandlichen Verfahren einschlagige unionsrechtliche
Sekundarrechtsnorm, RL 2011/95/EU, umfasst Bestimmungen uber die Anerkennung
und den Status internationaler Schutzberechtigter und die Festlegung des ihnen
zukommenden Schutzes. Art 29 der in Rede stehenden Richtlinie enthalt dabei die
wesentlichen Bestimmungen hinsichtlich der - den anerkannten Flichtlingen zu

gewahrenden - Sozialhilfeleistungen.

Der mit dem Erlass einer Richtlinie einhergehenden Pflicht ihrer Umsetzung kam
Osterreich dergestalt nach, dass die, sowohl in der alten Fassung der Richtlinie,
RL 2004/83/EG, als auch in ihrer Neufassung, RL 2011/95/EU, vorgegebenen
Bestimmungen Eingang in die ¢sterreichischen Bundes- und Landesgesetze - unter
anderem in das Asylgesetz 2005 BGBI. | 100/2005 - fanden.

Der Mitgliedstaat Osterreich sah sich, wie auch viele andere Mitgliedstaaten, 2015 mit
einem massiven Zustrom an Asylsuchenden konfrontiert. Sowohl der
Bundesgesetzgeber, als auch der obergsterreichische Landesgesetzgeber initiierten
gesetzliche Anderungen im Bereich des Asylwesens, um auf den, durch staatliche
Institutionen kaum mehr zu bewaltigenden, Andrang (und der damit einhergehenden
erhbhten Anzahl der zu bearbeitenden Asylantrage und der Versorgung
Weiterreisender), zu reagieren.

Diese gesetzlichen Anderungen fanden ihren Niederschlag ua in der Novelle BGBI |
2016/24 zum Asylgesetz 2005, welches nunmehr in seiner Bestimmung des § 3 Abs 4
Asylgesetz 2005 eine Befristung der Aufenthaltsberechtigung fur Asylberechtigte
vorsieht. Diese Regelung findet sekundéarrechtliche Deckung in Art 24 der
RL 2011/95/EU, wonach Personen, denen der Fluchtlingsstatus zuerkannt worden ist,
ein Aufenthaltstitel fir eine Mindestdauer von drei Jahren ausgestellt werden kann,

wobei dieser verlangerbar sein muss.
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Mit Verweis auf diese neue Bestimmung des Asylgesetz 2005, anderte der
obero6sterreichische Landesgesetzgeber jene Normen in Bezug auf die persoénlichen
Voraussetzungen fur die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung im
0O06. Mindestsicherungsgesetz dahingehend ab, dass all jenen Asylberechtigten,
welchen nach Mal3gabe des nunmehr abgeénderten 8§ 3 Abs. 4 Asylgesetz 2005, eine
(vorerst) befristete Aufenthaltsberechtigung zukommt, lediglich eine Basisleistung zur
Deckung ihres Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfs, sowie ein vorlaufiger
Steigerungsbetrag nach Maf3gabe des § 13 O6. Mindestsicherungsgesetz, zukommen
soll.

Die oberosterreichische Rechtslage stellt sich in Bezug auf Sozialhilfe in Form der
Mindestsicherung nun dergestalt dar, dass Asylberechtigte diese in voller Hohe
erhalten, unter der Voraussetzungen, dass ihnen ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in
Osterreich zukommt. Asylberechtigte, welche aus gesetzlichen Griinden vorerst einen
auf drei Jahre befristeten Aufenthaltstitel zuerkannt bekommen, der erst nach Ablauf
dieser Zeitdauer auf eine unbefristete Zeit verlangert wird, sofern die Voraussetzungen
fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird, erhalten lediglich
eine Basisleistung zur Deckung ihres Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfs, sowie
einen vorlaufigen Steigerungsbetrag nach MalRgabe des § 13 O0.
Mindestsicherungsgesetz. Damit wird diese Personengruppe hinsichtlich der Héhe der
Sozialhilfe in Form der Mindestsicherung den Subsididar Schutzberechtigten
gleichgestellt.

Diese nunmehr durch den Bundes- und Landesgesetzgeber vorgenommenen,
gesetzlichen Anderungen betreffen somit auch den - durch die RL 2011/95 auf
europarechtlicher Ebene determinierten - Bereich der Sozialhilfeleistungen fur

Drittstaatsangehorige und Staatenlose.

Es stellt sich fur das Landesverwaltungsgericht OberOsterreich in diesem
Zusammenhang nun die Frage, ob der in einer Richtlinie definierte, von den
Mitgliedstaaten durch Umsetzung hergestellte Rechtszustand, nach erfolgter

Transformierung in nationales Recht auch beibehalten werden muss.
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Nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich muss ein Abweichen
von den gesetzlichen Bestimmungen zumindest in jenen Fallen méglich sein, in denen
die neu erlassenen gesetzlichen Bestimmungen in den Zielen der Richtlinie Deckung
finden. Dies entspricht auch dem Wesen der Richtlinie, wonach diese gemal3 der
Bestimmung des Art 288 AEUV den Mitgliedstaaten Zielbestimmungen vorgibt, den

innerstaatlichen Stellen jedoch die Wahl der Form und der Mittel Gberlasst.

Art 3 der RL 2011/95 enthéalt eine Ermachtigung fur die Mitgliedstaaten, gunstigere
Normen zur Entscheidung dariber, wer als Flichtling oder Person gilt, die Anspruch
auf subsidiaren Schutz hat, zu schaffen und auch eine Erméachtigung die Regelungen
zur Bestimmung des Inhalts des internationalen Schutzes zu erlassen oder
beizubehalten, sofern sie mit dieser Richtlinie vereinbar sind. In einem solchen Fall
wirde damit eine, durch den Sekundéarrechtsakt eingerdumte
Abweichungsmaoglichkeit bestehen, jedoch nur im Hinblick auf giinstigere Normen als

in der Richtlinie vorgesehen.

Wie bereits dargelegt wurde, sind jedoch die sich aus 8§ 4 Abs 3 iVm § 13 Abs 3b und
8§ 3c 06. BMSG iVm der Anlage zum OG6. Mindestsicherungsgesetz, LGBI 36/2016,
ergebenden Leistungen fur (vorerst) befristet aufenthaltsberechtigte Asylberechtigte
erheblich geringer als die fur inlandische Mindestsicherungsbezieher bzw fir dauerhaft
aufenthaltsberechtigte Asylberechtigte vorgesehenen Betrage. Hinsichtlich der H6he
der Sozialhilfe in Form der Mindestsicherung wird diese Gruppe den Subsidiar
Schutzberechtigten gleichgestellt. Nur Asylwerber mit einem dauerhaften
Aufenthaltsrecht in Osterreich werden im Bereich der Mindestsicherung, so wie in
Art 29 der RL 2011/95/EU vorgesehen, mit Inlandern gleichgestellt.

Vor diesem Hintergrund stellt sich flir das vorlegende Gericht die Frage der
unmittelbaren Anwendbarkeit des Art 29 der RL 2011/95/EU. Denn nur wenn diese
Bestimmung geeignet ist, Vorrang vor entgegenstehenden mitgliedstaatlichen
Rechtsvorschriften zu entfalten, dann hatte das vorlegende Gericht die Pflicht, im Falle
der Unvereinbarkeit der Bestimmungen des O6 Mindestsicherungsgesetzes mit dieser
Bestimmung (was Gegenstand von Vorlagefrage 2 ist) die nationalen Vorschriften
aul3er Acht zu lassen und Art 29 der RL 2011/95/EU anzuwenden.
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Eine zentrale Voraussetzung der unmittelbaren Richtlinienwirkung, welche zur Folge
hatte, dass entgegenstehendes nationales Recht unangewendet zu bleiben hat, bilden
die hinreichende Konkretheit und Unbedingtheit der Norm.

Eine Richtlinie ist hinreichend genau bestimmt, wenn sie klare und eindeutige
Handlungs- oder Unterlassungspflichten fur nationale Stellen oder nattrliche und
juristische Personen begrindet. Art 29 der RL 2011/95/EU enthalt ein Gebot,
Asylberechtigte im Hinblick auf die Gewahrung von Sozialhilfe Inlandern gleich zu
stellen und ein ebenso klares Verbot, Regelungen zu schaffen, die im Hinblick auf die
Gewaéhrung von Sozialhilfe zwischen Asylberechtigten und Inlandern unterscheiden
(vgl EuGH verb Rs C-443/14 und C-444/14 Rz 51). Die Regelung durfte damit nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich hinreichend genau bestimmt

sein.

Eine Richtlinie ist inhaltlich unbedingt, wenn sie nicht durch einen Ermessensvorbehalt
des Normadressaten bedingt oder durch Fristen eingeschrankt ist. Art 29 Abs 1 der
RL 2011/95/EU raumt den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Gewahrung von
Sozialleistungen an Asylberechtigte — im Gegensatz zu bloR3 subsidiar
Schutzberechtigten — keinen Ermessensvorbehalt ein und ist auch nicht durch Fristen
oder dergleichen eingeschrankt, sodass die Bestimmung als inhaltlich unbedingt

anzusehen waére.

IV.2. Zur zweiten Vorlagefrage:

Selbst fur den Fall, dass der Gerichtshof die unmittelbare Anwendbarkeit von Art 29
der RL 2011/95/EU verneint, wird die Beantwortung der zweiten Vorlagefrage vom
vorlegenden Gericht als entscheidungserheblich erachtet, da gegebenenfalls das

innerstaatliche Recht soweit moéglich richtlinienkonform zu interpretieren ist.

Die sich im gegenstandlichen Verfahren fur das vorlegende Gericht ergebenden
Auslegungsfragen resultieren aus dem Umstand, dass Art 24 Abs 1 der
RL 2011/95/EU zwar vorsieht, Aufenthaltstitel flr Fllchtlinge befristet auszustellen;
Art 29 der gegenstandlichen Richtlinie jedoch keine Sonderregelungen im Hinblick auf
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die Gewahrung von Sozialhilfeleistungen enthalt, fur den Fall, dass ein Mitgliedstaat —

so wie im vorliegenden Fall Osterreich - von dieser Moglichkeit Gebrauch macht.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts spricht viel dafiir, dass trotz des
Umstandes, dass Art 24 leg cit die Befristung eines Aufenthaltstitels erlaubt, Art 29 leg
cit die Gewadhrung von Sozialhilfe an Fluchtlinge aber ausschlie3lich an die
Flichtlingseigenschaft als solche anknupft und damit keine Unterscheidung
dahingehend trifft, ob dem Schutzberechtigten ein befristetes oder unbefristetes

Aufenthaltsrecht zukommit.

Andernfalls wirde sich fur all jene befristet Aufenthaltsberechtigten, deren
Aufenthaltsrecht nach Ablauf der Befristung (ex lege) ohnehin in ein dauerhaftes
Ubergeht, faktisch eine (unionsrechtlich nicht zuldssige) Wartezeit in Bezug auf die

ihnen nach der Richtlinie 2011/95/EU zu gewahrenden Leistungen ergeben.

Zudem wiurde dies nach Auffassung des vorlegenden Gerichts nicht konform mit der
Bestimmung des Art 29 Abs 1 RL 2011/95/EU gehen, wonach der Zeitpunkt, ab dem
Sozialhilfe an Schutzberechtigte gewahrt werden muss, jener ist, zu dem der
internationale Schutz zuerkannt wird. Eine sich moglicherweise in der
Zusammenschau mit der Bestimmung des Art 24 leg cit ergebende, Uber diesen
Zeitpunkt hinausreichende Frist vermag das Gericht aus dem Wortlaut der

Bestimmung des Art 29 der Richtlinie nicht zu ersehen.

Damit wurden nach Ansicht des vorlegenden Gerichts die relevanten Bestimmungen
der RL 2011/95/EU so zu verstehen sein, dass sich die Gewadhrung von
Sozialhilfeleistungen allein auf den Zeitpunkt der Zuerkennung des Schutzstatus
beziehen und unabhangig von der Zeitdauer sein durfte, fur den dieser Status

zuerkannt wird.

Nach der nunmehr geltenden (nationalen) Bestimmung sind jedoch
Sozialhilfeleistungen in Form der Mindestsicherung in voller HOhe nur jenen
Asylberechtigten bzw Fluchtlingen zu gewahren, welchen ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht zukommt. Nur diese erfahren damit eine, wie auch in der Richtlinie

vorgesehen, vollwertige Gleichstellung mit Staatsangehdrigen. Asylberechtigte bzw
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Flichtlinge die (durch die Umsetzung der Bestimmung des
Art 24 Abs 1 in nationales Recht) vorerst einen befristeten Aufenthaltstitel innehaben,
wird im Hinblick auf die HOhe der Sozialhilfeleistung eine Basisleistung sowie ein
vorlaufiger Steigerungsbetrag zugesprochen und so werden diese im Ergebnis,
hinsichtlich der Ho6he ihres Leistungsanspruchs, mit der Gruppe der Subsidiar
Schutzberechtigten gleichgestellt. Erst wenn nach drei Jahren die befristete
Aufenthaltsberechtigung - sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines
Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das
Aberkennungsverfahren eingestellt wird - in eine unbefristete Aufenthaltsberechtigung

tbergeht, werden diese Personen den Staatsbirgern gleichgestellt.

Vor dem Hintergrund, dass Artikel 29 der RL 2011/95/EU hinsichtlich der Hohe von
Sozialhilfeleistungen lediglich eine Unterscheidung zwischen Asylberechtigten und
subsidiar Schutzberechtigten trifft, stellt sich fur das nationale Gericht die Frage, ob
die durch den nationalen Gesetzgeber geschaffene Statusgruppe der befristet
aufenthaltsberechtigten Asylberechtigten in der Form durch den Wortlaut der Richtlinie
Uberhaupt gedeckt ist und in welcher HOhe dieser Personengruppe
Sozialhilfeleistungen gewahrt werden missten. Das Aufenthaltsrecht dieser Gruppe
der befristet aufenthaltsberechtigten Asylberechtigten nach 8 3 Abs 4 AsylG ist zwar
zunachst befristet, verlangert sich aber (ohne Zutun des Asylberechtigten) um eine
unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fiur eine Einleitung eines
Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das
Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Damit es zu keiner Verlangerung kommt, ist
somit das Zutun staatlicher Organe erforderlich. Hingegen erhalten subsidiar
Schutzberechtigte eine befristete Aufenthaltsberechtigung, die ein Jahr gilt und die im
Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden fir
jeweils zwei weitere Jahre verlangert wird. Hier ist also fur die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsrechts Uber die Befristung hinaus ein Zutun des subsidiar
Schutzberechtigten erforderlich.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts befinden sich daher dauerhaft
Aufenthaltsberechtigte in einer vergleichbaren Lage (iSv EuGH, verb Rs C-443/14 und
C-444/14, A. und O.) mit bloR3 befristet Aufenthaltsberechtigten, da kein weiteres Zutun

der Betroffenen erforderlich ist, um ihr Aufenthaltsrecht zu verlangern und dieses de



- 18 -

facto ex lege ohnehin in ein unbefristetes tbergeht. Das Gericht nimmt daher an, das
es mit den Vorgaben der RL 2011/95/EU nicht vereinbar ist, den befristet
aufenthaltsberechtigten Asylberechtigten geringere Leistungsstandards, unter dem
Aspekt ihres befristeten Aufenthaltsstatus, zuzuerkennen.

Eine Reduzierung der Sozialhilfeleistung fur die (vorerst) blo3 befristet
Aufenthaltsberechtigten findet daher offensichtlich weder im Wortlaut der

Bestimmungen der Artikel 24 und 29 der RL 2011/95/EU Deckung, noch lasst sich
diese mit dem vom EuGH entwickelten Kriterium der ,Vergleichbarkeit* argumentieren.

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Dr. Lidauer



