V D

Rohrbach-Berg: Landesverwaltungsgericht Oberodsterreich weist
Beschwerde gegen Versagung der Bewilligung zur Entnahme von
Bibern aus dem ,,Poeschlteich™ als unbegriindet ab

Die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach hatte den Antrag der Stadtgemeinde
Rohrbach-Berg auf Entnahme aller im ,Poeschlteich® befindlichen, gesetzlich
besonders geschitzten Biber abgewiesen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen
damit, dass die flir eine Enthahme angegeben Grlinde nicht ausreichend vorlagen
und es jedenfalls andere zumutbare MaBnahmen zur Bewaltigung der Situation

geben wirde.

Dagegen erhob die Stadtgemeinde Rohrbach-Berg Beschwerde beim
Landesverwaltungsgericht und beantragte die Erteilung der Ausnahmebewilligung
fir die Entnahme der Biber nach dem 0O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz
2001. Hauptsachlich wurde dabei vorgebracht, dass sich der , Poeschlteich™ als
nicht adaquater Lebensraum mit eingeschranktem Nahrungsangebot darstelle
sowie erhebliche Schaden durch FraB3- und Grabaktivitaten rund um den Teich und

in den umliegenden Privatgarten entstanden seien.

Das Landesverwaltungsgericht kam auf Basis des eingeholten Gutachtens
eines Amtssachverstandigen fiar Natur- und Landschaftsschutz sowie der
mundlichen Verhandlung, in der auch das naturschutzfachliche Gutachten
umfassend eroértert wurde, zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen flr die

Erteilung einer Ausnahmebewilligung nicht vorliegen.

In seiner Entscheidung hob das Landesverwaltungsgericht hervor, dass nach
dem 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz, der 06. Artenschutzverordnung und
der sog. ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie®™ eine Entnahme der Biber ausschlieBlich
in den taxativ aufgezahlten Fallen (zB im Interesse der Volksgesundheit,
offentlichen Sicherheit oder Abwendung erheblicher Schaden an land- und
forstwirtschaftlichen Kulturen) und nur dann zu bewilligen ist, wenn es keine
anderweitige zufriedenstellende Ldsung als die beantragte MaBnahme gibt.
Zusatzlich muss gewahrleistet sein, dass der glinstige Erhaltungszustand des

Bibers durch die gesetzten MaBnahmen aufrechterhalten bleibt.
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Im vorliegenden Fall gibt es aber aus naturschutzfachlicher Sicht alternative
zufriedenstellende Lésungen durch die Setzung effektiver PraventivmaBnahmen
wie beispielsweise die Errichtung von in der Erde eingegrabenen
Maschendrahtzaunen, die temporare Errichtung von (fir Kinder und Erwachsene
ungefahrlichen) elektrischen Zaunen flUr Kleintiere oder das Einstreichen der
gefahrdeten Baume mit einem Schalschutzmittel zur Vermeidung von Schaden und
Gefahren. Diese MaBnahmen wurden jedoch bisher noch nicht, nicht vollstandig
oder nicht im  erforderlichen AusmaB  ausgeflihrt, weshalb eine
Ausnahmebewilligung rechtmaBig daher nicht erteilt werden kann und die

Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.

Der genaue Wortlaut der Entscheidung kann im Internet unter der Geschaftszahl
(LVwG-551206) abgerufen werden.

Mag. MarkugiKitzberger
Vizeprasident

Riickfragenhinweis:

Medienstelle
Mag. Stefan Herdega
+43 664 60072 - 89933

medienstelle@lvwg-ooe.gv.at



http://www.lvwg-ooe.gv.at/Entscheidungen/2018/551206_8.pdf
mailto:medienstelle@lvwg-ooe.gv.at

